SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 46/03-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. S., bytom N. Z., zastipeného advokatkou JUDr. V.
S., Advokatska kanceléria, N. Z., vo veci porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla Obé¢ianskeho stidneho poriadku uznesenim
Okresného stdu v Novych Zamkoch sp. zn. 4 C 175/01 zo 16. mdja 2002 v spojeni
s uznesenim Krajského stidu v Nitre sp. zn. 8 Co 337/02 z 30. septembra 2002 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. J.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 23. decembra
2002 dorucena staznost Ing. J. S., bytom N. Z. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatkou JUDr. V. S., Advokatska kancelaria, N. Z., ktorou namietal poruSenie jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prav podl'a Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) uznesenim Okresného stidu



v Novych Zamkoch (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 4 C 175/01 zo 16. méja 2002 v spojeni
s uznesenim Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 8 Co 337/02
z 30. septembra 2002. Stazovatel zaroven ziadal odlozit vykonatel'nost’ rozsudku
okresného sudu sp. zn. 9 C 156/94 v spojeni s rozsudkom krajského sadu sp. zn.

8 Co 154/99.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 175/01 (dalej len ,konanie o navrhu na obnovu konania®) oznaCenym uznesenim
zamietol navrh stazovatel'a na obnovu konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn.
9 C 156/94, v ktorej rozsudkom okresného sidu z 12. januara 1999 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 8 Co 154/99 z 8. februara 2001 bolo vyporiadané jeho bezpodielové
spoluvlastnictvo k majetku, ktory s byvalou manzelkou nadobudol za trvania manzelstva
(dalej len ,konanie o vyporiadanie BSM*). Krajsky sud oznaCenym uznesenim toto

uznesenie okresného sudu potvrdil.

Stazovatel’ uviedol, Ze v konani o navrhu na obnovu konania bolo porusené jeho
zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoze ,,sudy nespravne
vyhodnotili celu dokazovu situdciu pri vyporiadani naSho zaniknutého BSM (...) Podstatou
porusenia mojho prava na sidnu ochranu je vSak ta skuto€nost, Ze dia 12. 1. 1999 Okresny
sud Nové Zamky ¢. k. 9 C 156/94 rozhodol vo veci napriek skutocnosti, ze dita 11. 1. 1999
som podal na OS Nové Zamky k €. k. 9 C 156/94 Ziadost’ o postupenie sporu. Aj ked’ tato
moja ziadost’ nebola presne definovana, Ze ide o namietku voci celému Okresnému sudu
Nové Zamky a voci vSetkym sudcom OS Nové Zamky, z obsahu tejto mojej ziadosti tato
skuto¢nost’ vyplyva, ze namietam cely sid OS Nové Zamky z dovodov, ze vo¢i mne
postupovali zaujato a jednostranne. Napriek tejto skuto€nosti sa dita 12. 1. 1999 uskutocnilo
pojednéavanie vo veci samej, kedy sa vo veci samej rozhodlo bez mojej pritomnosti a bez

toho, aby som mohol preukazat’ a vyuzit’ d’alSie svoje procesné prostriedky a opravnenia“.

Stazovatel' sdm (bez prostrednictva svojej pravnej zastupkyni) dorucil 20. januara
2003 podanie oznacené ako ,,Dodatok k st'aznosti*, ktorym ziadal, aby sa ustavny sud jeho

staznostou zaoberal a rozhodnutia v§eobecného sudu prehodnotil ,,v zmysle Cl. 47, 47 a 48



Ustavy SR a dospel k zaveru, ze uvedené rozhodnutia st v rozpore s &l. 6 ods. 1 (...)“

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud konStatuje, Ze podanie stazovatel'a oznacen¢ ako ,,Dodatok k st’aznosti*
ustavny sud sice pri svojom rozhodovani vzal na vedomie, avSak vzhl'adom na to, Ze
nesplnalo obsahové ani formélne nalezitosti predpisané zdkonom (§ 20 a § 50 zdkona

o ustavnom sude) a nebolo podané zastupkynou, ktoru stazovatel na svoje zastupovanie



v konani pred ustavnym sudom splnomocnil, uUstavny sid o fiom pri predbeznom
prerokovani staznosti rozhodovat’ nemohol. Predmetom jeho rozhodovania bol teda len
navrh na rozhodnutie vymedzeny v staznosti podanej jeho pravnou zastupkyiiou, t. j.
namietané porusenie zakladného prava zarufené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a namietané
porusenie prav podla Obcianskeho sudneho poriadku. Je vSak zrejmé, Ze dovody dalej
uvedené, pre ktoré nemozno predmetnu staznost’ prijat’ na dalSie konanie, by boli
relevantné aj vo vztahu k tym clankom ustavy a Dohovoru, ktoré staZovatel' oznacil

v uvedenom dodatku k st’aznosti.

Podl'a doterajSej judikatury ustavného sudu jednou zo zakonnych podmienok pre
prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j
v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, teda v danom pripade, v ktorom zdsahom do
oznacen¢ho prava je rozhodnutie stdu, v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia (napr. I. US 120/02). Pretoze napadnuté uznesenie krajského stdu
vydané v konani o navrhu na obnovu konania nadobudlo pravoplatnost 21. oktobra 2002
a predmetna staznost’ bola podand na postovi prepravu 20. decembra 2002, stazovatel’
v tomto pripade tito podmienku splnil. Naproti tomu st'aznost’ v ¢asti, v ktorej sa namietky
tykaju rozsudkov vSeobecného sidu vydané v konani o vyporiadanie BSM, bola podana
v Case, ked’ uZ uplynula lehota ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, pretoze
uvedené rozsudky nadobudli pravoplatnost’ 9. aprila 2001. V tejto Casti bolo preto potrebné
staznost’ posudit’ ako navrh podany oneskorene. Z tohto dovodu sa ustavny siid nemohol
zaoberat’ opodstatnenost'ou namietok tykajicich sa porusenia oznacenc¢ho ¢lanku ustavy,
ktoré sa tykali postupu sudov a ich rozhodnuti vydanych v rdmci konania o vyporiadanie

BSM.

Pri uplatiovani pravomoci nezavislého sidneho orgénu ustavnosti (¢l. 124 tustavy)
ustavny sud nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti uCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zédkladnych slobodach (napr. 1. US 19/02).



Ustavny sud nie je preto opravneny preskimavat namietky poruSenia ,prav podla

Obcianskeho sudneho poriadku®, tak ako to ziadal od neho stazovater’.

Obnova konania, ktora je upravena v druhej hlave Stvrtej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, je pripustna len z dovodov ustanovenych v § 228 az § 231 OSP, pricom nédvrh na
obnovu konania treba podat’ v lehote troch mesiacov od toho casu, ked’ ten, kto obnovu
navrhuje, sa dozvedel o dovode obnovy, alebo od toho ¢asu, ked’ ho mohol uplatnit’ (§ 230
ods. 1 OSP). Pre konanie o obnove platia primerane ustanovenia o konani v prvom stupni
(§ 232 OSP). Navrh na obnovu konania sid uznesenim bud zamietne, alebo obnovu

konania povoli (§ 234 ods. 1 OSP).

Okresny sud ndvrh stazovatela na obnovu konania zamietol ako ,,nedovodny
1 oneskoreny* z dovodov, ktoré uviedol vo svojom rozhodnuti. Krajsky sud jeho uznesenie
v tejto Casti potvrdil, pretoze ,,sa v plnom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupna (...), tieto preto opakovat’ nebude a na tieto aj ako svoje len
poukazuje*. Okrem toho krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, preco

tvrdenia obsiahnuté v odvolani nepovazuje za odovodnené.

Préva na stidnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 Gstavy sa mozno domdhat’ podla ¢l. 51
ods. 1 ustavy len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. V tejto stvislosti
ustavny sud konStatuje, ze na skimanie pripustnosti ndvrhu na zacatie sidneho konania
vratane ndvrhu na obnovu konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zakonnych lehot,
opravnenosti navrhovatela takyto ndvrh podat, pravomoci o iom konat' a rozhodnut® ¢i
splnenia inych zdkonom ustanovenych naleZitosti je zdsadne prisluSny organ, ktory
rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka,
v sebe obsahuje pravomoc skumat’ to, ¢i navrh zodpovedd tym podmienkam, ktoré pre
konanie o nom ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia tstavného sidu do vykonu
tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti

s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.



Z obsahu napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze stazovatel, ktory bol zastipeny
advokatom, mohol v tomto konani namietané skutocnosti riadne uplatnit’ a ze obidva sudy
riadne uviedli vo svojich rozhodnutiach dovody, pre ktoré jeho ndvrh na obnovu konania
nepovazovali za odovodneny s ohladom na prisluiné zdkonné ustanovenia. Ustavny sud
nezistil medzi dovodmi a skuto¢nostami, ktoré st'azovatel’ uvadzal v konani pred ustavnym
sudom, ziadny taky dovod alebo skuto¢nost’, ktoré by mohli spochybnit’ ich pravne zavery
o existencii a relevantnosti dovodov, na zéklade ktorych tento navrh st'aZzovatel'a zamietli,
alebo by sa inak javili ako zjavne neodévodnené ¢i svojvol'né. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa
sich prdvnym nazorom nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ ich pravny nazor svojim vlastnym. Podl'a konsStantnej judikatiury tustavného
sudu je dovodom pre odmietnutie pre zjavni neopodstatnenost’ okrem iného nezistenie
ziadnej moZnosti porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 122/02).

Z tychto dévodov bolo potrebné staznost stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. marca 2003



