SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 3/08-17

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. K., R., vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podra ¢l. 5
ods. 1 a4 acl. 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uzneseniami Okresného stidu Dolny Kubin sp. zn. 0 Tp 25/2007 zo 16. augusta 2007
a uzneseniami Krajského studu v Ziline &. k. 1 Tpo 46/2007-119 z 20. augusta 2007 a &. k. 1
Tpo 49/2007-132 z 28. augusta 2007 a takto

rozhodol:

Staznost’ J. K. odmieta.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 24. septembra
2007 dorucena staznost’ J. K., R. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorti na vyzvu tUstavného stidu
z 9. oktobra 2007 doplnil podanim doruc¢enym 30. oktobra 2007. Zo staznosti po jej
doplneni vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1,2 a5, a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla
Cl. 50ds. 1 a4 acl. 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,0kresny sud*)
sp. zn. 0 Tp 25/2007 zo 16. augusta 2007 o prediZeni lehoty trvania vizby a uznesenim
vydanym pod rovnakou spisovou znackou v ten isty den, ktorym okresny sid rozhodol
o nezapod¢itani doby 18 dni do plynutia lehoty vizby a uzneseniami Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud®) €. k. 1 Tpo 46/2007-119 z 20. augusta 2007 o staznosti proti
uzneseniu o predizeni lehoty vizby a & k. 1 Tpo 49/2007-132 z28. augusta 2007

o st'aZnosti proti uzneseniu o nezapocitani doby do plynutia lehoty vazby.

Stazovatel’ uviedol, ze 8. augusta 2007 mu bolo doruc¢ené predvolanie okresného
sudu na verejné¢ zasadnutie na 10. august 2007, na ktorom sa malo konat o navrhu
prokuratora Okresnej prokuratury Dolny Kubin na prediZenie lehoty trvania jeho vizby.
Toto verejné zasadnutie bolo odroc¢ené pre nedodrzanie lehoty piatich pracovnych dni na
pripravu ustanovenej v § 292 ods. 4 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisoch (d’alej len ,, Trestny poriadok®) a novy termin verejného zasadnutia
bol uréeny na 16. august 2007. Stazovatel’ namieta, Ze opét’ nebola dodrzand lehota piatich
pracovnych dni na pripravu. Okresny sud 16. augusta 2007 rozhodol o prediZeni lehoty jeho
viazby do 20. decembra 2007. Stazovatel ani jeho obhajca sa k pouceniu o opravnom
prostriedku na verejnom zasadnuti nevyjadrili a stazovatel’ sa ani nedohodol s obhajcom na
d’alSom postupe. Napriek tomu okresny sud 17. augusta 2007 zaslal spis s odvolanim
obhajcu krajskému stdu, ktory staznost’ na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2007
uznesenim €. k. 1 Tpo 46/2007-119 zamietol. Stazovatel namieta, ze krajsky sud rozhodol
skor, ako mal moznost’ vyjadrit’ sa k odvolaniu svojho obhajcu a bez preStudovania jeho
staznosti, ktora odoslal 21. augusta 2007, pricom spisy boli krajskému stdu predlozené

v lehote kratSej ako pét’ dni pred uplynutim lehoty vézby.

Stazovatel namieta porusSenie svojich prav aj rozhodnutim okresného sudu
o nezapocitani doby 18 dni do plynutia lehoty vézby, o ktorom rozhodol tiez 16. augusta
2007. Stazovatelovi bolo rozhodnutie doru¢ené spolu s ndvrhom prokuratora 17. augusta
2007, ateda nemal mozZznost' sa k nemu pred rozhodnutim vyjadrit. Proti rozhodnutiu
okresného stidu podal staznost’, ktoru odoslal tiez 21. augusta 2007 a krajsky sud o nej
rozhodol uznesenim €. k. 1 Tpo 49/2007-132 z 28. augusta 2007 tak, Ze ju zamietol.



Stazovatel' ziada, aby ustavny sad vyslovil poruSenie jeho zékladnych prav
uzneseniami okresného sudu a krajského stdu, napadnuté uznesenia zrusil, nariadil jeho
prepustenie z vizby a priznal mu finanéné zadostuCinenie 1 000 000 Sk a ndhradu uslej
mzdy.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zagatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na
prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Vzhl'adom na princip subsiadirity pravomoci ustavného sudu vyjadreny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, podl'a ktorého je dana pravomoc tstavného stidu len vtedy, ak o namietanom
poruseni zakladnych prav alebo slobdd nerozhoduje vSeobecny sud, ustavny sid pri
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci tu Cast’ staznosti,
v ktorej st'azovatel’ namietal porusenie svojich zédkladnych prav rozhodnutiami okresné¢ho
sudu sp. zn. 0 Tp 25/2007 zo 16. augusta 2007, pretoZe proti tymto rozhodnutiam, ako aj
postupom, ktoré im predchadzali, mal stazovatel’ riadny opravny prostriedok, ktorym sa

mohol a mal domahat’ ochrany svojich prav.



Ustavny sud uz vyslovil vo svojej judikatire vo vztahu k principu subsidiarity, Ze
v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi musi stazovatel ochranu svojich zakladnych
prav a slobdd vratane argumentéacie s tym spojenej uplatnit’ najskdr v tomto konani a az
nasledne v konani pred ustavnym stdom. Pokial’ stazovatel v ramci ochrany svojich
zakladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sidom argumentaciu, ktort
mohol predniest’, avSak nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sidmi, tstavny sid na jej

posudenie nema pravomoc (obdobne napr. IIL. US 90/03, III. US 135/03, III. US 201/04).

Vychadzajic z uveden¢ho sa ustavny sud nemohol zaoberat’ poruSenim oznacenych
zékladnych prav stazovatel’a, ktoré malo spoc¢ivat’ v nedodrzani zakonnej lehoty na pripravu
na verejné zasadnutie, na ktorom okresny sud rozhodoval o navrhu prokuritora na
predizenie lehoty vizby stazovatela, pretoze tito okolnost stazovatel mohol namietat
v staznosti podanej krajskému sudu, ¢o vSak neurobil, preto aj tato Cast’ staznosti ustavny

sud odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci.

V stvislosti s podanim staznosti proti rozhodnutiu okresného sudu o prediZeni lehoty
vizby sp. zn. 0 Tp 25/2007 zo 16. augusta 2007 staZovatel' namietal poruSenie svojich
zékladnych prav tym, ze krajsky sid rozhodoval o staznosti, ktori podal bez jeho vedomia

a suhlasu jeho obhajca a jeho st'aznost'ou podanou 21. augusta 2007 sa nezaoberal.

Podl'a § 44 ods. 2 Trestného poriadku obhajca je opravneny uz v pripravnom konani
robit’ v mene obvineného navrhy, podavat’ v jeho mene Ziadosti a opravné prostriedky,
nazerat’ do spisov a zucastnit’ sa podl'a ustanoveni tohto zdkona v konani pred sudom
ukonov, ktorych ma pravo zacastnit’ sa obvineny, a vo vySetrovani alebo v skratenom

vySetrovani ukonov podla § 213 ods. 2 az 4.

Podla § 44 ods. 3 Trestného poriadku ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na
pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne tkony obmedzend, modze obhajca

opravnenia podl'a odseku 2 vykonavat aj proti voli obvineného.



Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze ak ma obvineny plnu
sposobilost na pravne tukony, obhajca nie je opravneny podat opravny prostriedok
(v danom pripade staznost) proti vOli obvineného anie je osobou opravnenou podat

staznost’ vo svojom mene, ale len v mene obvinené¢ho.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 25/2007, ktory si ustavny sud vyziadal za
uc¢elom posudenia staznosti na predbeznom prerokovani, vyplyva, Ze obhajca JUDr. M. J.
podal staznost v mene stazovatela. Preto aj krajsky sid postupoval spravne, ked
neposudzoval staznost, ktort podal stazovatel na poStovu prepravu 21. augusta 2007,
pretoZe o jeho staznosti (ktort v jeho mene podal obhajca a bola dorucena okresnému sudu
17. augusta 2007) rozhodoval uz 20. augusta 2007 a nemohlo byt na ujmu oznacenych prav
stazovatela, Ze sa krajsky stid podanou staznostou zaoberal. Z tohto dévodu ustavny sud
odmietol tito ast’ staznosti pre zjavni neopodstatnenost. Ustavny sud eite dodava, Ze
v tomto pripade nie je jeho ulohou skiimat, ¢i obhajca podal staznost' bez vedomia
stazovatel'a. Ustavny siid moZe skiimat’ len namietané porusenie zékladnych prav alebo
slobod postupmi a rozhodnutiami orgdnov verejnej moci, medzi ktoré nepatri advokat
povereny obhajobou v trestnom konani. Na preSetrenie postupu advokata, ktory bol
ustanoveny stazovatelovi za obhajcu v trestnom konani, ma stazovatel' k dispozicii iné
pravne prostriedky, ktorymi moZe dosiahnut’ vyvodenie zodpovednosti v pripade zistenia

porusenia povinnosti advokata.

Pokial' stazovatel namieta, ze krajsky sud rozhodol o staznosti, hoci mu bola
predlozend v lehote kratSej ako pat dni, aj vtejto Casti je jeho staznost’ zjavne
neopodstatnend. Lehota ustanovend v § 76 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého ,,sudca
pre pripravné konanie rozhodne o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby tak, aby
v pripade podania st’aznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny nadriadenému
studu najneskor pat’ dni pred uplynutim lehoty védzby; nadriadeny sid rozhodne do uplynutia
lehoty, ktora sa ma predizit. (...) je lehotou poriadkovou, nedodrzanie ktorej nema za
nasledok prepustenie obvineného na slobodu za predpokladu, Zze o staznosti bolo
rozhodnuté do uplynutia lehoty vdzby, ktord nebola zarovenn celkovou moznou dobou

vazby.



Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani zaoberal nakoniec tou ¢astou st'aZznosti,
v ktorej stazovatel’ namieta poruSenie svojich zdkladnych prav uznesenim krajského sudu
¢. k. 1 Tpo 49/2007-132 z 28. augusta 2007, ktorym zamietol jeho st'aznost’ proti uzneseniu
o nezapocitani doby 18 dni do plynutia lehoty vdzby. Namietka stazovatela, Ze mu pred
vydanim rozhodnutia nebol dorufeny na vyjadrenie navrh prokuratora, sa tykala postupu
okresného sudu, voc¢i ktorému ustavny sad staznost' odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci. Vo vzt'ahu k uzneseniu a postupu krajského sudu vsak stazovatel neuviedol
ziadne konkrétne namietky, ktoré by mohli byt predmetom postudenia tstavného sudu.
Zo staznosti vyplyva len nesthlas stazovatel'a s rozhodnutim. Ustavny sid viak nie je
d’alSou opravnou inStanciou vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych sudov, a preto
neposudzuje ich rozhodnutia, pokial stazovatel' relevantne neodovodni porusenie nim

oznac¢enym zakladnych prav.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 1 Tpo 49/2007-132 z 28. augusta 2007 vyplyva, ze
sa krajsky std zaoberal ndmietkami staZovatela, ktoré uviedol vo svojej staznosti,
preskiimal skutkovy stav zisteny okresnym stidom, na tento aplikoval prislusna pravnu
normu a vyrok svojho rozhodnutia dostatoéne odovodnil v sulade so zakonnymi
a ustavnymi poziadavkami vyplyvajicimi z prava staZovatela na sidnu ochranu. Pokial
stazovatel’ poukézal, ze okresny sud rozhodol o nezapocitani doby 18 dni do plynutia lehoty
vizby a krajsky sud nezapocital dobu 20 dni, Gstavny sud z uvedenych rozhodnuti zistil, Ze
tak okresny sud, ako aj krajsky sud nezapocitali do plynutia lehoty vizby staZovatel'a dobu
od 1. jina 2007 do 12. jana 2007 a od 31. jala 2007 do 7. augusta 2007, a teda nedoslo
k poruSeniu zdsady zdkazu reformatio in peius vyjadrenej v § 195 ods. 1 Trestného
poriadku. Pretoze ustavny sud nezistil ziadnu pri¢innd savislost medzi oznacenym
rozhodnutim krajského sudu anamietanym porusenim zakladnych prav stazovatela,

odmietol aj tato Cast’ staznosti pre zjavnu neopodstatnenost’.

Ustavny sud zistil pri predbeznom preskiimani staZnosti, Ze nie st dané dévody na
jej prijatie na d’alSie konanie, a preto staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude v celom rozsahu. V nadviznosti na toto rozhodnutie uz nebolo dovodné



zaoberat’” sa ziadostou staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred

ustavnym studom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéra 2008



