SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 155/2014-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2014
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Igora Cimermana TREND, Lichardova 9, Slovenska
Lupca, a Zuzany Cimermanovej — C.Z., Lichardova 9, Slovenska Lupca, zastipenych
obchodnou spolo¢nost'ou BIZON & PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 25,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 63 Cb 82/2005 a takto

rozhodol:

Staznost Ing. Igora Cimermana TREND a Zuzany Cimermanovej — C.Z.

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
16. januara 2014 dorucend staznost’ Ing. Igora Cimermana Trend, Lichardova 9, Slovenska

Lupca (d’alej len ,,stazovatel*), a Zuzany Cimermanovej — C.Z., Lichardova 9, Slovenska



Lupca (dalej len ,stazovatel'ka®; spolu aj ,stazovatelia®), zastapenych obchodnou
spolo¢nost'ou BIZON & PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava,
vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a &l. 38
ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Banska Bystrica
(dalej len ,,0kresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 63 Cb 82/2005.

Stazovatelia navrhli, aby ustavny std o ich staZnosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo Ing. Igora Cimermana TREND a Zuzany Cimermanovej — C.Z.
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla clanku 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prdav a slobod, ako aj pravo
na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, postupom Okresného sudu Banska Bystrica
v konani vedenom pod sp. zn. 63Cb 82/2005 porusené boli.

II. Okresnemu sudu Banska Bystrica prikazuje, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 63Cb 82/2005 konal bez zbytocnych prietahov.

11l Ing. Igorovi Cimermanovi TREND a Zuzane Cimermanovej — C.Z. prizndava
financné zadostucinenie kazdému vo vyske 6.500,00 € (slovom Sesttisicpdtsto eur), ktoré im
je Okresny sud Banska Bystrica povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

1V. Okresny sud Banska Bystrica je povinny uhradit' Ing. Igorovi Cimermanovi
a Zuzane Cimermanovej — C.Z. trovy konania na tcet advokdtskej kanceldrie BIZON

& PARTNERS, s. r. o. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 63 Cb 82/2005 zistil takyto

priebeh namietaného konania:



Dna 30. maja 2005 podali staZovatelia ako Zalobcovia okresnému stdu Zalobu,
ktorou sa domahali uloZenia povinnosti obchodnej spolo¢nosti Stavomarket BB, s. r. 0., ako

zalovanému zaplatit’ stazovatel'om sumu 566 742 Sk (18 812,38 €).

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 63 Cb 82/2005-365 z 26. marca 2010 (d’alej len
,fozsudok okresného sudu‘) ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi 246,55 €
a stazovatel’ke 966,13 € (spolu 1 212,68 €) a uznesenim z 27. maja 2010 rozhodol,

ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Na odvolanie stazovatel'ov Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky stad*)
rozsudkom sp. zn. 41 Cob 190/2010 z 29. septembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu®) zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’

stazovatel'ovi 3 621,34 € a stazovatel’ke 15 191,04 € (spolu 18 812,38 €).

Na zéklade dovolania Zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sid*) uznesenim sp. zn. 5 Obdo 10/2011 z 8. februara 2012 (d’alej len ,,uznesenie
najvysSiecho sudu z 8. februara 2012%) zruSil rozsudok okresného sudu aj rozsudok
krajského sudu a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie (dévodom zruSenia
rozsudkov okresn¢ho sidu a krajského sudu bolo, Ze okresny sid nerozhodol o celom
predmete konania, a preto nie je zrejmé, proti akému vyroku podali stazovatelia odvolanie,
ked’Ze rozsudok okresného sidu neobsahoval zamietajici vyrok, tento nedostatok nebol
krajskym sidom napraveny a krajsky sud pochybil aj tym, Ze bez vykonania dokazovania

alebo jeho zopakovania rozhodol o zmene rozsudku okresné¢ho sudu).

Na zéklade staZnosti staZovatelov doruCenej ustavnému sudu 26. aprila 2012
tstavny sud nalezom &. k. II. US 249/2012-53 z 18. aprila 2013 (d’alej len ,,nalez Gstavného
sudu®) vyslovil poruSenie stazovatelmi oznacenych prav (zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), zrusil uznesenie najvysSieho sudu
z 8. februara 2012 a vec mu vratil na d’alSie konanie o dovolani. Nélez Ustavného sudu bol

stazovatelom a najvysSiemu sudu doruceny 29. méja 2013 (Gstavny sud videl poruSenie



oznacenych prav stazovatelov v tom, ze dovolanie Zalovaného nebolo okresnym stidom

dorucované stazovatel'om).

Dna 6. juna 2013 stazovatelia dorucili najvy$Siemu sudu ndvrh na preruSenie
dovolacieho konania, a to do rozhodnutia okresného stidu o ich navrhu na opravu rozsudku
okresného stidu doplnenim vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujlce;j Casti, ktory dorucili

okresnému sudu 7. jina 2013.

Dna 20. juna 2013 na vyzvu najvyssieho sudu okresny sud predlozil spis najvysSiemu
sudu a 19. augusta 2013 najvyssi sud vratil okresnému sudu spis s pokynom na dorucenie

dovolania stazovatel'om a odstranenie chyb pri ¢islovani spisu.

Dna 6. septembra 2013 stazovatelia dorucili okresnému stidu Ziadost’ o rozhodnutie
o trovach konania s poukazom na uznesenie okresného sudu z 27. méja 2010 v spojeni
s pravoplatnym skoncenim konania vo veci (zmeniujuci rozsudok krajského sudu nadobudol

pravoplatnost’ 8. novembra 2010).

Dna 7. oktobra 2013 okresny sud po splneni pokynov dorucil spis najvysSiemu sudu.

Dna 4. novembra 2013 stazovatelia podali najvysSiemu sudu ziadost’ o vratenie spisu
okresnému sudu pre tcely rozhodnutia o ich dvoch podaniach (o ndvrhu na opravu rozsudku
okresného sudu doru¢enom 7. juna 2013 a Ziadosti o rozhodnutie o trovach konania podane;j
6. septembra 2013) a zaroven podali okresnému sudu st’aznost’ na prietahy v konani, ktorou
namietali prietahy v postupe okresného sudu pri rozhodovani o ich ndvrhu na opravu

rozsudku okresného sudu a o trovach konania.

Stazovatelmi 4. novembra 2013 podana staznost’ na prietahy v konani okresného
sudu bola vybavena pripisom predsedu okresného sudu sp. zn. Spr 3067/2013
z29. novembra 2013. Predseda okresného stdu uznal zbytocné prietahy v konani
okresného sudu ,,v casti konania o trovach konania*“, uznal zbyto¢né prietahy v konani

okresného sudu v obdobi od 8. novembra 2010, ked’ sa stal pravoplatnym rozsudok



krajského sudu, do rozhodnutia najvyssieho suidu uznesenim z 8. februdra 2012, a ,,v casti
konania o trovach konania“ aj ,,v casti konania o navrhu Zalobcov na opravu zrejmej
nespravnosti v rozsudku *“ v obdobi od 7. juna 2013, ked’ sa okresny sud dozvedel o zruSeni
uznesenia najvysSieho sudu z 8. februara 2012 nalezom tstavného sudu, ktoré pretrvavali aj
v Case datovania listu predsedu okresné¢ho stidu 29. novembra 2013. Predseda okresného
sudu zaroven uviedol: ,,... staznost povazujem v tychto obdobiach konania za dovodnu, a to
aj napriek tomu, Ze povazZujem za relevantné vyjadrenie sudkyne odovodnujuce
nerozhodnutie o procesnych navrhoch staZovatelov z dévodu opdtovného rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR o dovolani, ktoré moze mat vplyv na rozhodnutie o procesnych
navrhoch stazovatelov. V rdamci opatrenia predsedu sudu na odstranenie nedostatku
v konani som poziadal sudkynu o zistenie stavu konania Najvyssieho sudu SR o dovolani
a o navrhu zZalovanych na odlozenie vykonatelnosti rozhodnutia krajského sudu a zaroven,
aby bol Najvyssi sud SR oboznameny s podanou staznostou Zalobcov. Zaroven bude Vasa
vec pod zvysenym dohladom predsedu sudu az do odstranenia nedostatku v konani

napadnutého touto staznostou... *

Okresny sud pripismi z 20. novembra 2013 a 23. januara 2014 Ziadal najvyssi sud
o poskytnutie informacie o stave dovolacieho konania s poukazom na stazovatel'om

namietané prietahy.

Dna 5. decembra 2013 najvys$i sid uznesenim rozhodol o zamietnuti navrhu
stazovatel'ov na preruSenie dovolacieho konania, 27. januara 2013 spis dorucil okresnému
sudu s pokynom rozhodnut o podaniach stazovatelov (o navrhu na opravu rozsudku

okresného sudu a ziadosti na rozhodnutie o trovach konania).

Dna 16. januéra 2014 bola dorucend tstavnému sudu staznost’ stazovatel'ov, ktorou
namietaju porusenie svojich prav prietahmi v konani okresného sudu pri rozhodovani o ich

navrhu na opravu rozsudku okresného sudu a o trovach konania.



Na vyzvu okresn¢ho sudu sa k podaniam stazovatelov vyjadril Zalovany, ktory
okrem inych uviedol, Ze v exeku¢nych konaniach iniciovanych stazovatelmi na zéklade

pravoplatného rozsudku krajského stidu boli ich naroky v celom rozsahu uhradené.

Okresny sud uzneseniami z 24. februara 2014 rozhodol o navrhu stazovatelov

na opravu rozsudku okresného studu a o trovach konania.

St'azovatelia v staznosti uviedli:

«... v casti rozhodovania o trovdach konania okresny sud nekona uz viac ako tri
roky... v casti rozhodovania o nasom navrhu na opravu zrejmej nespravnosti okresny sud
nekona uz viac ako sedem mesiacov (napriek zdakonnej 30-dnovej lehote na rozhodnutie
o tomto navrhu podla §164 veta druha OSP)...

cast’ prietahov priznal aj predseda okresného sudu, v tejto casti sa stotoZnujeme
so stanoviskom predsedu sudu. Okresny sud objektivne nemohol rozhodovat o nahrade trov
konania jedine v obdobi 14. 03. 2012 (zruSenie pravoplatnych rozhodnuti dovolacim
sudom) do 29. 05. 2013 (zruSenie rozhodnutia dovolacieho svdu Ustavnym sidom). V
sucasnosti ale plati, Ze konanie je vo veci samej pravoplatne od 08. 11. 2010, t. j. viac ako
tri roky. Rozhodnutie dovolacieho siidu bolo Ustavnym siidom zruSené z dévodu, Ze nam zo
strany tunajSieho sudu nebolo dorucené dovolanie Zalovaného. Preto sme toho nazoru, ze aj
obdobie necinnosti 14. 03. 2012 do 29. 05. 2013 je nutné pricitat neefektivnej
a nesustredenej cinnosti okresného sudu, ked’ prave v dosledku pochybenia okresného sudu
vsla doba, pocas ktorej Najvyssi sud rozhodoval, nazmar...

Na zaklade uvedeného mame za to, ze v casti konania o trovach konania dochadza
ku zbytocnym prietahom nepretrzZite od dna 08. 11. 2010 az ku dnu tejto staznosti...

Ak aj prehliadneme skutocnost, zZe okresny sud dvakrat odoslal sudny spis
Najvyssiemu sud bez toho, aby vobec rozhodol o nasom navrhu zo dna 05. 06. 2013, tak
okresny sud disponoval so sudnym spisom 19 dni (do 17. 06. 2013), resp. 45 dni (do 02. 10.
2013). Kedykolvek v tomto obdobi mohol okresny sud rozhodnut’ o nasom ndavrhu na opravu
zrejmej mespravnosti. Naviac... ni¢ nebranilo okresnému sudu pred odoslanim spisu
Najvyssiemu sudu vyhotovit' si fotokopie relevantnych listin a rozhodnut' o nasom ndavrhu

tak, aby v konani nedochadzalo k zbytocnym prietahom, resp. zvolit iny efektivny postup...



Aj ked si vazime, Ze vec bude , pod zvySenym dohladom predsedu sudu az
do odstranenia nedostatku v konani®, tak toto opatrenie predsedu okresného sudu
nepovazujeme za dostatocné. Sledovanie stavu konania na Najvyssom sude v Ziadnej miere
neprispeje k urychleniu rozhodovania okresného sudu o trovdach konania a o oprave zrejmej

nespravnosti... »

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti



medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ st'azovatelov a skiimal, i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatelia namietali porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 63 Cb 82/2005.

Ustavny sad poukazuje na svoju judikataru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
L. US 66/02, 1. US 154/03, IV. US 221/05). V pripade, ked’ ustavny sad zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. €. 38 ods. 2
listiny, Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zakladného
prava zaru¢eného v tomto ¢lanku (napr. I1. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. I. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr.
L. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

Ustavny sid opakovane judikoval, Ze jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je v pripadoch, ked” sa fiou namieta poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi smerovat’

proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu orgénov verejnej moci do zékladnych prav



stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocCnosti, Ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zadsahu do zdkladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, TV. US 215/07, I11. US 305/07).

Podstatou staznostnych namietok stazovatelov je namietanie prietahov
a neefektivneho postupu okresného stdu pri rozhodovani o trovach konania a rozhodovani

o navrhu stazovatel'ov na opravu rozsudku okresného sudu.

Ustavny std po obozndmeni sa s priebehom namietaného konania z vyziadaného
sudneho spisu konStatuje, Ze za stavu, ked’ je konanie vo veci samej pravoplatne skoncené,
a dokonca podla pravoplatného rozsudku krajského sudu doslo aj k vymoZeniu sudom
priznanych penaznych pohl'adavok od Zalovaného v prospech staZovatelov v exekuénych
konaniach, nemdze byt objektivne dand moznost' namietaného porusSenia stazovatel'mi
oznacenych prav pripadnymi prietahmi v postupe okresného sudu pri rozhodovani o

trovach konania a o procesnom navrhu stazovatel'ov na opravu rozsudku okresného sudu.

Ustavny sad zéroven konstatuje, e v posudzovanom konani ani samotné prietahy
v postupe okresného sudu pri rozhodovani o trovach konania a o procesnom navrhu
stazovatel'ov na opravu rozsudku okresného stidu vzh'adom na celkovy priebeh konania nie
je mozné hodnotit’ ako prietahy takej intenzity, ktoré by zakladali moznost' poruSenia
oznacenych prav staZzovatel'ov v namietanom konani, a to aj s prihliadnutim na skuto¢nost’,
7e v Case rozhodovania Ustavného stdu okresny sud uz uzneseniami z 24. februara 2014
rozhodol o navrhu stazovatelov na opravu rozsudku okresného sudu, ako aj o trovach
konania, ¢im bola odstranend stazovate'mi namietand necinnost okresného sudu do

jedného mesiaca od dorucenia staznosti ustavnému sudu (16. januara 2014).

Ustavny sad okrem uvedeného zdoraziuje, e v pripade doruenia staznosti
na prietahy v konani predsedovi okresného sudu 4. novembra 2013 a vybavenia tejto
staznosti listom predsedu okresného sudu sp. zn. Spr 3067/2013 z 29. novembra 2013

(ktorym bola staznost uznand za dovodnu a predseda okresné¢ho sudu informoval



stazovatel'ov o prijati opatreni na odstranenie zistenych prietahov) sa javi podanie st'aznosti
ustavnému sudu 16. januara 2014 za predCasné. Uvedené potvrdzuje aj d’alsi postup
okresného stidu vo veci a napriek nesthlasu stazovatel'ov efektivnost’ opatreni predsedu

okresného sudu prijatych na odstranenie zistenych prietahov.

Ustavny std preto podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude staznost’ stazovatelov

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sid d’al§$imi narokmi staZovatel'ov

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2014
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