SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 412/2011-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2011 predbezne prerokoval navrh Ing. E. K., N., na preskimanie rozhodnutia Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii sp. zn. VP/01/11-K
z29. marca 2011 a takto

rozhodol:
Navrh Ing. E. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bol 3. méaja 2011
doruceny navrh Ing. E. K., N. (d’alej len ,,navrhovatel*), na preskimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor*)
sp. zn. VP/01/11-K z 29. marca 2011.

Navrhovatel' v ndvrhu uviedol, ze potom, ako bol povereny funkciou riaditel'a
Statneho podniku A., §. p., nebol zo strany prislusného organu Statnej spravy — Ministerstva

podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky pouceny o tom, ze ako verejnému



funkcionarovi mu vznikaji povinnosti podl'a ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni tstavného zikona
&. 545/2005 Z. z., ktorym sa meni a doplia Gstavny zakon & 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (dalej len ,ustavny zakon
o ochrane verejného zauymu*). KedZe dosial nemal sktsenosti s vykonom funkcie
verejného funkcionéra, nemal ani vedomost’ o tom, ze je povinny podat’ pisomné ozndmenie
funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov (d’alej len ,,0zndmenie*). Az potom,

ako ho vybor na podanie tohto ozndmenia vyzval, dant povinnost’ splnil.

Navrhovatel’ sa domnieva, Ze vzhl'adom na to, Ze svoju povinnost’ vyplyvajicu mu
z ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu dodatocne splnil, ulozenie pokuty v sume
744,50 € sa mu javi ako neprimerane vysoké, a to aj z dovodu, Ze ,,vazne ovplyviiuje nas

rodinny rozpocet “.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ Ziadal:
., Pre vysSie uvedené skutocnosti prosim, aby Rozhodnutie zo dna 29. 3. 2011
(dorucené dna 4. 4. 2011) bolo preskumané a sankcia bola prehodnotena miernejsim

‘

postihom.

I1.

Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) ustavny sud je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 73a ods. 1 zakona o Ustavnom sude sa konanie o preskimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov zacina na ndvrh
verejného funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie orgdnu, ktory vykonava konanie
ondvrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla

ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.

Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o ustavnom sude o navrhu kona a rozhoduje senat

ustavného siidu na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zakona o ustavnom stde ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s Ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie orgédnu senat tistavného sudu nalezom zrusi.

Podl’a § 73b ods. 4 zakona o Gstavnom sude rozhodnutie tistavného sudu je konecné.

Podl’a ¢l. 10 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu dotknuty verejny
funkcionar méZe podat’ navrh na preskiimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud v lehote
30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia podl'a ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu
na preskimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny ué¢inok. Ustavny sud rozhodne o tomto

navrhu do 60 dni odo dna jeho dorucenia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia pred



ustavnym studom upravuji ustanovenia zakona. Rozhodnutie ustavného sudu je konetné

okrem rozhodnutia podl'a ¢l. 12 ods. 2.

Ustavny sud konstatuje, Ze podanie navrhovatela vzhl'adom na jeho obsah posudil
ako navrh na zacatie konania o preskiimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov podla § 73a anasl. zdkona o Gstavnom sude, ktory

neobsahuje vSetky nalezitosti predpisané v § 20 a § 73a a nasl. zdkona o ustavnom sude.

Podl'a ustanovenia § 20 zakona o ustavnhom sude navrh na zacatie konania musi
obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel’ doméaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. K ndvrhu
na zaCatie konania sa musi pripojit splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela
advokatom. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred
Gstavnym stdom. Ustavny sad je viazany ndvrhom na zacatie konania okrem pripadov

vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Vzhl'adom na to, Ze podanie navrhovatela nemalo povahu kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov, a teda neobsahovalo vSetky obligatorne naleZitosti takéhoto
navrhu, vratane predlozenia splnomocnenia pre advokata pre ucely jeho zastupovania
v konani pred ustavnym sudom, ustavny sud listom z 10. mé4ja 2011 vyzval navrhovatel’a
na odstranenie nedostatkov podania, priCom ho zaroven poucil, aké zdkonné ustanovenia
musi tento ndvrh reSpektovat. Na odstranenie nedostatkov mu stanovil lehotu 10 dni
od dorucenia vyzvy a sucasne ho poucil o tom, ze ak tak v stanovenej lehote neucini, moze

byt’ jeho navrh podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude odmietnuty.

Navrhovatel na vyzvu ustavného sudu, ktort prevzal 18. méja 2011, dosial

nereagoval.

Ak ustavny std pouci navrhovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach

v konani o navrhu podla § 73a a nasl. zakona o istavnom sude s cielom poskytnit’ mu plnt



moZnost’ na uplatnenie ustavnej ochrany a pouci ho o tom, ako treba opravu alebo doplnenie
navrhu urobit, je procesnou povinnostou navrhovatela atiez vjeho zaujme vyzvu

ustavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie navrhu v nej obsiahnuté reSpektovat’.

Aj napriek tomu, Ze ustavny sud vyzval navrhovatel'a na odstranenie nedostatkov
podania s vyslovnym poucenim o tom, ako je potrebné navrh doplnit, navrhovatel’ svoje

neuplné podanie nedoplnil.

Z uvedeného dovodu ustavny sid navrh navrhovatela pri predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Nad ramec svojej rozhodovacej ¢innosti vo vztahu k namietke navrhovatela o tom,
ze 7iada o preskimanie rozhodnutia vyboru z dovodu, Ze uloZenie pokuty v sume 744,50 €
povazuje za neprimerané, ustavny sid poznamenava, ze z ustanoveni § 73a a § 73b zadkona
o ustavnom sude jednoznaCne vyplyva, Ze tieto namietky navrhovatela nemoézu byt
predmetom skiimania Gstavného sidu v konani o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla jedenasteho oddielu druhej hlavy

tretej Casti zdkona o Uistavnom sude (Cl. 2 ods. 2 ustavy).

Namietky v takej podobe (neprimeranost’ ulozenej pokuty), ktoré navrhovatel
predostrel vo vztahu k rozhodnutiu vyboru, ktorym sa citi byt poSkodeny na svojich
pravach, by mohli byt predmetom skiimania ustavnym siudom v konani podla ¢l. 127
ustavy, pricom lehota na podanie staznosti podla citovaného c¢lanku tstavy zacina
navrhovatel'ovi plynut po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vyboru (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude a ¢l. 133 ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2011



