SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 27/05

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. juna 2005 v senate
prerokoval staznost JUDr. J. M. a A. M., obaja bytom Z. H., zastupenych advokatkou
JUDr. L. P., K., vo veci namietaného porusSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 10/97 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. J. M. a A. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 10/97 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 10 C 10/97 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. JUDr. J. M. priznava  primerané finanéné zadostucinenie 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud Bratislaval povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od doruc¢enia tohto nélezu.



4. A. M. priznava primerané finanéné zadostucinenie 30 000 Sk (slovom
tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny stid Bratislaval povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

5. Okresny sud Bratislaval je povinny JUDr. J. M. a A. M. uhradit’ trovy
pravneho zastipenia 5 302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych kortin) na tcet ich

pravnej zastupkyne JUDr. L. P., K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

JUDr. . M. a A. M., obaja bytom Z. H. (dalej len ,stazovatelia®), v staznosti
doruéenej Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) 25. januara 2005
namietali, Ze postupom Okresného sudu Bratislava 1 (dalej aj ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 10/97 bolo porusené ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®).

Ustavny sud uznesenim z 2. februara 2005 prijal staznost na d’alsie konanie.

Stazovatelia vo svojej staznosti chronologicky opisali priebeh konania a okrem
in¢ho uviedli: ,,Z popisu predmetného konania jednoznacne vyplyva, Ze porusovatel
Okresny sud Bratislava I. v danom spore riadne nekond od samotného odstupenia spisu
Okresnym sudom Bratislava 1I. dna 24. 11. 1997 (!). Navrhovatelia v celom tomto konani
vidy promptne reagovali na akukolvek vyzvu sudu av plnej miere spolupracovali
s konajucim sudom. MozZno povedat, Ze najmd ich aktivita v tomto procesnom konani
smerovala k uspesnému ukonceniu sporu. Prislusny sud konal liknavo s velkymi casovymi
odstupmi, ¢o sa samozrejme odraza na terajSom stave kauzy, a to Ze od podania ndavrhu dna
10. 7. 1997 k dnesnému dnu, t. j. po uplynuti 7 a pol roka, sud este nerozhodol konecnym

rozsudkom.



Od posledného pojedndvania nedostali navrhovatelia zo sudu Ziadne dalSie
predvolanie vo veci za ucelom rozhodnutia a nie je im vobec zrejmé, preco sa vo veci vobec
nekona ??!! (...) Vzhladom na to staZovatelia predkladaju, Ze necinnostou prislusného
Okresného sudu Bratislava 1. v konani 10 C 10/97 od 24. 11. 1997 boli porusené ich
zdkladné prava a slobody zarucené Ustavou SR v ¢1. 48 ods. 2 a to prdvo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov. Navrhovatelia tymto zdrovern Ziadajii Ustavny sid SR, aby
im priznal ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch primerané financné
zadostucinenie vo vyske 2.970.000,- Sk. Tuto svoju Ziadost odovodnuju tym, Ze necinnost
porusovatela v konani o stanovenie povinnosti plnit' zmluvu o budicej zmluve trvajiica vyse
7 rokov (!!) neumerne a v rozpore so zakladnou zdsadou na spravodlivy a rychly sudny
proces predlzuje stav pravnej neistoty dotknutych osob (stazovatelov) do tej miery, Ze ich
pravo na sudnu ochranu sa stava absolutne iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej
podstate.

Zaroven je nepochybné, Ze porusovatel natahovanim tohto sudneho sporu len prispel
a stale prispieva ktomu, zZe aj v pripade vydania konecného rozsudku v prospech
stazovatelov, sa tito nebudu moct' s ohladom na odstup casu doméct svojho prava, a to
nastupit do vsetkych prav kupujuceho podla zmluvy o buducej zmluve. To znamena, zZe do
svojho vlastnictva neziskaju predmet tejto zmluvy — druzstevny byt na (...), aj ked’ zan ich
pravny predchodca riadne zaplatil celu kupnu cenu 1.350.000,- Sk eSte v roku 1993.
Predmetnu pozadovanu vysku a teda rozsah primeraného zadostucinenia navrhovatelia
odvodzuju z dohodnutej ceny predmetného bytu 1.350.000,- Sk ndsobenej dohodnutou
vwSkou uroku 10 % rocne, co celkovo za 12 rokov od roku 1993 predstavuje sumu

cca 2.970.000,- Sk.

StaZzovatelia vo svojej staznosti pozadovali, aby ustavny sud okrem vyslovenia
porusenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy prikdzal okresnému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal im

primerané finan¢né zadost'uCinenie a tthradu trov konania.

Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol popis tkonov sudu a ucastnikov konania,

tak ako vyplyva z Casti II tohto ndlezu. V zavere svojho vyjadrenia dospel k zaveru, Ze vo



veci sa kona bez zbyto¢nych prietahov, ak sa vezme do uvahy ,,mnozZstvo vybavovanych
veci v oddeleni 10 C*“. Okresny sud navrhol, aby ustavny std, ak aj dojde k zaveru
o poruseni zadkladného prava stazovatelov zaruceného €l. 48 ods. 2 tUstavy, nepriznal
finan¢né zadostucinenie, lebo v konani doSlo k prietahom aj zo strany ucCastnikov
(nepritomnost’ odporcov, opakované upresnovania petitu a neposkytnutie sucinnosti

prislusnym bytovym druzstvom).

Ustavny std so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*‘) rozhodol bez nariadenia verejného ustneho pojednavania.

II.

Ustavny sud zistil z obsahu staznosti a jej priloh, z vyjadrenia u¢astnikov konania

a obsahu spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 10 C 10/97 tieto skuto¢nosti:

Stazovatelia su ucastnikmi konania vedeného na okresnom sade pod
sp. zn. 10 C 10/97, ktoré zafalo podanim zaloby o nahradenie prejavu vole zalovanych
11.jala 1997 na Okresnom sude Bratislava II. Okresny sud Bratislava II postupil
27. novembra 1997 vec Okresnému sudu Bratislava I ako miestne prislusnému studu.

Diia 1. decembra 1998 boli stazovatelia vyzvani na zaplatenie sidneho poplatku
a predloZenie listinnych dokladov. Stazovatelia 10. decembra 1998 zaplatili sidny poplatok
a predlozili pozadované doklady.

Diia 10. februara 1999 okresny sud zistoval trvaly pobyt Zalovanych.

Pojednavanie 3. jina 1999 bolo z dévodu pisomnej Ziadosti Zalovanych odrocené.

Sud nariadil pojedndvanie na 1. jil 1999 (pojedndvania sa nezicastnil pravny
zastupca Zalovanych), pojednavania 2. septembra 1999 a 30. septembra 1999 boli odrocené
za ucelom predvolania svedkov. Pojednavanie 21. oktobra 1999 bolo pre nepritomnost’

svedkov odrofené na 18. november 1999. Toto pojednavanie bolo pre nepritomnost



zakonného sudcu odro€ené na 9. december 1999. Pojedndvanie 9. decembra 1999 bolo pre
nepritomnost’ svedkov odroc¢ené na 27. januar 2000.

Okresny sud uznesenim z 30. decembra 1999 zamietol navrh stazovatelov na
nariadenie predbezného opatrenia.

Pojednavanie nariadené na 27. januar 2000 bolo odro¢ené na neurcito z dovodu, Ze
vec bola pridelend inému zdkonnému sudcovi, ktory sa pre kratkost casu nestihol
oboznamit’ s obsahom spisu.

Okresny sud predlozil 31. maja 2000 spis Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) za ucelom rozhodnutia o odvolani stazovatel'ov z 25. februara 2000 proti
zamietnutiu navrhu na predbeZzné opatrenie. Spis bol 15. augusta 2000 krajskym stdom
vrateny spat’ bez meritorneho rozhodnutia s pokynom na d’al$i postup vo veci. Okresny sud
v zmysle pokynu krajského sudu 11. septembra 2000 ziadal Okresny sud Bratislava II
o predloZenie in€ho spisu a jeho predlozenie urgoval 26. oktdbra 2000.

Dna 13. februara 2001 okresny sud opdtovne predlozil spis krajskému sudu za
ucelom rozhodnutia o podanom odvolani. Napadnuté uznesenie bolo krajskym sudom
30. marca 2001 zruSené¢ avec bola vratend na dalSie konanie. ZruSujuce uznesenie
krajského sudu bolo dorucené ucastnikom konania 28. méja 2001.

Pojednavanie 11. jala 2001 bolo odro¢ené z dovodu dlhodobej praceneschopnosti
zékonného sudcu. Pojednéavanie 19. septembra 2001 bolo z dovodu ospravedlnenej netiCasti
svedkov a pravneho zastupcu Zalovanych odro¢ené na neurcito.

Dna 27. septembra 2001 okresny sid vyzval Narodnu banku Slovenska na podanie
spravy, ktora bola dorucena 2. novembra 2001.

Dnia 22. augusta 2002 okresny sud vyzval stazovatel'ov na upravu zalobného navrhu
a oznamenie adresy svedka. Na vyzvu stazovatelia odpovedali 4. septembra 2002.

Pojednavanie 27. septembra 2002 bolo odrocené na zaklade Ziadosti stazovatel'ov za
ucelom upravy zalobného navrhu.

Okresny sud 24. novembra 2002 ziadal predlozenie listinnych dokladov od
prislusného bytoveého druzstva, resp. katastralneho Uradu. Katastralny urad odpovedal
10. februara 2003. Okresny sud 27. mdja 2003 a 15. januara 2004 urgoval predlozenie
listinnych dokladov bytovym druzstvom, 15. januara 2004 zaroven vyzval katastralny trad

na predlozenie listu vlastnictva. Katastralny trad vyZziadané listiny predlozil 4. maja 2004.



Okresny sud 22. juna 2004 pod hrozbou poriadkovej pokuty opédtovne urgoval
predlozenie listinnych dokladov bytovym druzstvom.

Okresny sud 3. decembra 2004 vyzval stazovatelov na oznamenie, ¢i trvaju na
podanom navrhu na zacatie konania. Stazovatelia 21. marca 2005 oznamili, Ze na
zmenenom navrhu trvaju.

Okresny sud uznesenim z 31. marca 2005 pripustil zmenu ndvrhu na zacatie konania

a nariadil pojedndvanie na 6. jin 2005.

I11.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustdlenej judikatury ustavného stdu odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domédhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim
veci navSeobecnom sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia
neodstraiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu
alebo inym zadkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a porusenia zdkladn¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy Gstavny sud podla svojej konstantnej judikatary (napr. IL. US
813/00, TV. US 74/02) skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu podla a)
pravnej a faktickej zloZitosti veci, pricom zohladiiuje aj povahu veci a o Co ide
stazovatel'ovi pri uplatiovani zdkladného prava na sadnu ochranu, b) spravania ucastnika

konania a ¢) postupu sudu.

a) Stazovatelia podali zalobu, ktorou sa pdvodne domahali vydania rozsudku
nahradzujiceho vyhldsenie vole — uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu podla

ustanoveni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov



a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. Stazovatelia podanim z 21. marca
2005 navrhli zmenu navrhu na zacatie konania, ktora okresny sid uznesenim 31. marca
2005 pripustil. Predmetom konania podl'a zmenené¢ho ndvrhu stazovatelov je narok na
zaplatenie peniaznej sumy z dovodu bezdévodného obohatenia, ktory ma rovnaky skutkovy

zéklad ako poévodny navrh.

Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelia sa domahali povodne stdnej ochrany
v sporovom konani o zalobe o nahradenie prejavu vole zalovanych, ktoré nie je pravne
zlozité¢ a tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov. Na pravnu
alebo fakticku zloZitost” veci nepoukdzala ani predsednicka okresného sudu vo svojom
vyjadreni k st'aznosti staZzovatelov. Podl'a suidom pripustenej zmeny navrhu na zacatie
konania boli doterajSie vysledky také, Ze takito zmenu umoznili. Z toho vyplyva, Ze tato
zmena nemala podstatnejs$i vplyv na skutkovu zlozitost’ veci. V zmene navrhu sa pozaduje
zaplatenie penazi, Co pravne nie je zlozity pripad, pretoze sa odvija od toho, Ze povodny
navrh bol pravne odévodneny tym, ze stazovatelia poskytli urciti sumu peiiazi ako kiipnu

cenu za byt, ktort teraz poZaduju vratit’ z dovodu bezdovodného obohatenia.

b) Ustavny sud konstatuje, Z¢ posudzovana dizka konania pred okresnym sadom do
istej miery suvisi aj s tkonmi stazovatel'ov, ktoré spomalili postup okresné¢ho sudu, avSak

nie v takej miere, ktora by bola v suvislosti s celkovou dizkou konania.

Najprv treba uviest’, ze stazovatelia zaplatili suidny poplatok viac ako rok po podani
zaloby a aj to na vyzvu okresné¢ho stidu, hoci poplatok v spore je splatny podanim navrhu
a jeho nezaplatenie je sankcionované zastavenim konania (§ 5 a § 10 zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov

v zneni neskorsich predpisov - d’alej len ,,zakon o stidnych poplatkoch*).

Stazovatelia dvakrat upresiiovali navrh na rozhodnutie vo veci samej (4. septembra
2002, resp. 21. marca 2005). Treba vSak uviest, ze takyto postup stazovatelov je v stlade
s Obcianskym siadnym poriadkom a samotné upresnovanie petitu sa malo okresnym sudom

vyriesit uz po podani navrhu postupom podl'a § 43 Obcianskeho sudneho poriadku.



Ani vyuzitie d’alSich procesnych oprdvneni zo strany stazovatelov priznanych
ucastnikom Obcianskym sudnym poriadkom (odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia) neprispelo rozhodujlicou mierou k trvaniu

konania pred okresnym stdom.

c¢) Tretim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud hodnotil, ¢i doslo v uvedenom konani

k zbytoénym prietahom, bol postup okresného stidu v konani.

Ustavny sud zdéraziiuje, e sudne konanie, ktoré je vedené na okresom sude od
24. novembra 1997, je stile vedené na sude prvého stupiia bez toho, aby bolo do dia

vydania tohto nalezu rozhodnuté vo veci same;.

Okresny sud urobil po 27. novembri 1997 (datum postipenia veci Okresnym sudom
Bratislava II) prvy ukon vo veci az 1. decembra 1998, ked’ vyzval stazovatel'ov na zaplatenie
sudneho poplatku. Okresny sud bol nefinny bez akéhokol'vek zdkonného dévodu viac nez
12 mesiacov, aj ked’ vyzva na zaplatenie sudneho poplatku je jednoduchy procesny tkon,

ktorého urobenie nemoze trvat’ taka dlha dobu.

Ustavny sud dalej zistil, ako to vyplyva z prehl'adu ukonov okresného stidu, niektoré
podstatné obdobia necinnosti, resp. nesustredeného postupu okresného sudu, ktoré sa
prejavovali v nedostatoCnej priprave pojedndvani a v nevynucovani pritomnosti zalovanych
na pojedndvani, resp. sucinnosti prislusného bytového druzZstva, ktoré takmer dva roky
nepredlozilo okresnému sudu pozadované pisomné dokazy. Z toho vyplynulo, ze do
rozhodovania ustavného sudu nebolo od podania Zaloby v roku 1997 vynesené Ziadne

rozhodnutie vo veci samej. Dalsie pojednavanie bolo nariadené na 6. jiin 2005.

V spojitosti s rozhodovanim o odvolani proti zamietavému uzneseniu o navrhu na
predbezné opatrenie Ustavny sud zastava ndzor, Ze v konani o veci samej mohol okresny sud
postupovat’ bez ohl'adu na toto odvolanie. Odvolanie proti takému uzneseniu sa mohlo
predlozit’ odvolaciemu sudu s pripojenim tych casti spisu, ktoré boli nevyhnutné na

odvolacie konanie, a vo veci samej mohol okresny sud konat’.



Ustavnym sudom zistené¢ dlhSie obdobia zapriCinené necinnostou a nesustredenou
¢innostou okresného sudu bez toho, aby jeho postupu branila zdkonné prekazka, a ktoré
mali vyrazny vplyv na doterajSiu dlzku konania, treba povazovat za zbytocné prietahy

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni z 29. aprila 2005 uviedla, ze ,,Ze
k zavinenemu prietahu zo strany konajucich sudcov nedoslo a na konanie sudu
v predmetnej veci mali vplyv skutocnosti na strane ucastnikov (opakované odrocenie
pojednavania z dovodu nepritomnosti odporcov, svedkov; odrocenie pojedndvania na
neurcito, ktoré navrhol navrhovatel; opakované Specifikovanie petitu navrhu) ako aj
neposkytnutie sucinnosti sudu pri vyziadani dokladov z Bytového druzstva DOPZ,

Bratislava “.

Ustavny sid so zretelom na podiel okresného sidu na zbytoénych prietahoch
nemohol akceptovat’ uvedené stanovisko v celom rozsahu najmi preto, Ze z obsahu spisu
vyplynula nesustredena priprava pojednavani a nedostatok vyuzivania opatreni sudu voci
nedisciplinovanym ucastnikom konania alebo tretim osobam, ktoré mali povinnost
sucinnosti pri dokazovani. Preto pri zohladneni ist¢ho podielu stazovatel'ov na vzniku
zbyto¢nych prietahov je zrejmée, Ze okresny sud sa svojim postupom zdsadne pricinil o to, ze
jeho necinnost’ a neststredena ¢innost’ viedla k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ov na

prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

IV.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy,
prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude okresnému sudu, aby vo

vect sp. zn. 10 C 10/97 konal bez zbyto¢nych prietahov.



StaZzovatelia vo svojej staznosti Ziadali o priznanie primerané¢ho finanéného
zadostucinenia vo vyske 2 970 000 Sk pre oboch spolo¢ne, pricom jeho vysku odovodnili
rozsahom im spOsobenej majetkovej Skody. Zarovent poukazali na to, ze uvedenti sumu
«Ziadaju priznat ako financné odskodnenie za to, Ze v ich vysokom veku a pri ich
zdravotnom stave musia svoje prava vymahat az podanim na Ustavnom siide, pricom pravo
na hladky priebeh siidneho konania bez zbytocnych prietahov majii zaruceny Ustavou SR
a prave toto pravo porusovatel svojou necinnostou absolutne znegoval (...) a najmd z toho
dovodu, aby si porusovatel uvedomil svoje protiustavné konanie, z tohto sa poucil a do

buducnosti sa takéhoto postupu resp. ,,nepostupu ““ vystrihaly.

Pri urCeni vySky primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre 'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Sticasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy, ktord

bola st'aZzovatel'om spOsobena zbytonymi priet'ahmi.

Ustavny sud vychadzajic zo svojej stabilizovanej judikatary dospel k zaveru, ze stav
konania veci je taky, ze stazovatelia opravnene trpia pocitom pravnej neistoty. Necinnost’,
nekoncentrovant ¢innost’ sudu vratane sucasného stavu konania podla nazoru tstavného

sudu nemozno ospravedlnit’ z dovodov, ktorymi sa brani okresny sud.

Vzhladom na celkovi dizku konania, dobu trvania zbyto&nych prietahov,
zohl'adiiujiic konkrétne okolnosti pripadu vratane toho, Ze st'azovatelia istou mierou prispeli
k vzniku zbytocnych prietahov, tstavny sid priznal kazdému staZovatelovi primerané

finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 30 000 Sk.

Podla § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom stde ustavny sid moZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tUplne alebo
sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Pravna zastupkyna stazovatelov

uplatnila podanim zo 4. aprila 2005 narok na thradu trov konania vo vyske 7 953 Sk za tri

10



ikony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu. Ustavny sud priznal uhradu trov konania
len za dva tkony pravnej sluzby 5 302 Sk, tak ako ich pravna zastupkyna povodne uplatnila
v staznosti. Ustavny sid nepriznal stazovatelom tuhradu trov konania za tikon pravnej
sluzby zo 4. aprila 2005, pretoZze vzhladom na jeho obsah ho nepovaZoval za ucelne

vynalozené trovy.
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