SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 197/2024-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ N EEEEEEEEEEEEEEEEN. DN BN
. ost0pencho advokatom Mgr. Richardom Trusinom,

Halkova 1, Bratislava, proti postupu a rozhodnutiu Disciplinarnej komisie Slovenskej pol'ovnicke;j
komory sp. zn. 2Ds R1/2018 z 30. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. januara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (dalej len ,,listina*)
postupom Slovenskej pol'ovnickej komory (d’alej len ,,SPK*) a rozhodnutim disciplinarnej komisie
SPK sp. zn. 2Ds R1/2018 z 30. novembra 2023. Stazovatel’ navrhuje zrusit’ napadnuté rozhodnutie
a vratit vec SPK na dalSie konanie. Okrem toho si stazovatel’ uplatnil aj ndhradu trov pravneho
zastipenia.

2.7 tustavnej staznosti aknej pripojenych priloh vyplyva Ze senat Disciplinarnej komisie
Obvodnej pol'ovnicke; komory Michalovce (dalej len ,,OPK*) vydal 1. jina 2018 rozhodnutie
sp. zn. OPK-13/2018-MI-DK, ktorym uznal staZovatel'a za vinného zo spéachania disciplinarneho
previnenia (nespravny odlov jelefia druhej vekovej triedy ur¢eného na d’alsi chov) vo veci porusenia
§ 3 ods. 2 pism. j) disciplinarneho poriadku SPK a poruSenia povinnosti podla § 55 zékona
¢.274/2009 Z. z. opolovnictve aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o polovnictve®), za Co ulozil stazovatelovi peniazni pokutu
vo vyske 100 eur a povinnost’ nahradit’ trovy konania vo vyske 16,50 eur. Proti tomuto rozhodnutiu
disciplinarnej komisie OPK podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol senat disciplinarnej



komisie SPK napadnutym rozhodnutim tak, Zze potvrdil rozhodnutie disciplindrnej komisie OPK
a odvolanie st'azovatel'a zamietol ako nedovodné.

3. Stazovatel’ vycital senatu disciplinarnej komisie SPK viacero procesnych pochybeni. V prvom
rade to, ze mu disciplindrna komisia OPK nezaslala predvolanie na adresu trvalého pobytu a on sa
teda nasledne nezucastnil prvostupniového disciplinarneho konania, ale aj okolnost’, ze odvolanie
stazovatela bolo zamietnuté z dovodu, ze nebolo podpisané, no stazovatel’ tvrdi, ze zo Ziadneho
ustanovenia disciplinarneho poriadku nevyplyva, ze pisomné odvolanie musi obsahovat’ podpis
osoby, ktord ho podidva. Okrem toho pre dizku doby, ktora uplynula medzi prvostupiovym
rozhodnutim disciplinarnej komisie OPK a odvolacim rozhodnutim disciplindrnej komisie SPK,
stazovatel’ vyvodil, ze konanie bolo premlcané. Uvedené okolnosti podl'a stazovatel’a predstavuju
porusenie jeho prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny.

4. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti uviedol, Zze podl'a jeho ndzoru nie je proti napadnutému
rozhodnutiu disciplinarnej komisie SPK pripustny Ziadny iny opravny prostriedok, preto podal
priamo ustavnu st'aznost’.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného pradva na sudnu ochranu ainu pravnu
ochranu (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny) napadnutym rozhodnutim disciplinarnej komisie
SPK.

6. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

7. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 UGstavy systém Ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozena
primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sudu
len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

8. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zékladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sidom chranit’ nielen zakonnost, ale aj istavnost’, a preto je pravomoc ustavného stidu
subsididrna  a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd moéZe domdet vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takato staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04,
IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06, I11. US 42/07).

9. Zmyslom a ¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Gstavnosti nie je a ani podl'a
povahy veci nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je lohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré s povinné vykladat’ a aplikovat’



prislusné zadkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, si primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio indtitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

10. Ustavna staznost’ nema byt podavana z dovodu ,,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti®
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemoze redlne domodct
ochrany svojich prav u ostatnych orgdnov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktoru je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych
prav. Konanie o ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré mdze byt vedené na navrh stazovatel'a pred
inymi organmi verejnej moci.

11. V tomto kontexte tstavny sid poukazuje na existenciu spravneho sudnictva, pricom Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) v § 6 a § 7 upravuje pravomoc spravnych stdov preskumavat’
na zéklade zalob zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy. V intenciach § 6 ods. 1 SSP sud
preskimava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) SSP rozumie postup
orgdnu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pOsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani
individudlnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. V zakonom predpisanom
postupe je spravny organ opradvneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu
administrativneho konania a ukoncit ho vydanim rozhodnutia, ktoré mé zdkonom predpisané
nalezitosti. Pri predpokladoch prieskumu veci v spravnom konani nemoZno opominat’ zasadnu
podmienku — musi ist o rozhodnutia vydané v oblasti verejnej spravy a vo verejnom zaujme.
Disciplinarne previnenie clena polovnickeho zdruZenia vyplyva z poruSenia disciplindrneho
poriadku SPK. Sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve podlieha napriklad aj rozhodnutie
vydané v dosledku toho, Ze by sa ¢len zdruZenia dopustil priestupku alebo in¢ho spravneho deliktu
v zmysle zdkona o pol'ovnictve (rozhodnutie NajvySSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
4S7k/27/2018).

12. Polovnictvo zdkonodarca vnima ako stbor aktivit zameranych v prvom rade na ochranu,
pripadne dotykajucich sa konkretizovaného verejného zaujmu, ktorého obsahova podstata je
z legalnej definicie pol'ovnictva a dovodovej spravy k zédkonu o polovnictve zretelne poznatel'na.
Ak je lov zveri jednym z pravom aprobovanych prostriedkov, ktorym mozZno na ochranu
identifikovaného verejného zadujmu fakticky vplyvat, pravo lovit nemozno charakterizovat’ inak
ako verejné subjektivne pravo. Rozhodovanie SPK o fiom je potom vykonom administrativnej
pravomoci, pretoze disponuje administrativnymi, normotvornymi i disciplinarnymi prdvomocami,
pri ktorych realizacii st ,,v hre* verejné subjektivne prava, teda sa podiel'a na vykone verejnej moci.
Obsahové zameranie uloh, ktoré méa podl'a zakona o polovnictve komora plnit’, v sebe spaja jednak
orientdciu na trvalo udrzatelné, racionalne, cielavedomé obhospodarovanie a vyuzivanie volne
Zijicej zveri ako prirodného bohatstva a sucasti prirodnych ekosystémov, ale aj na regulaciu
zdujmovej ¢innosti uskutocnovanej vo vyznamnej miere pomocou strelnych zbrani spdsobilych
ohrozit’ zdravie a Zivot ¢loveka (m. m. PL. US 19/2014).



13. V pripade stazovatela iSlo o jeho disciplindrne previnenie, ktorého nasledkom mu bolo
prislusnymi organmi SPK (bod 2 tohto odévodnenia) ulozené disciplindrne opatrenie. Disciplinarne
previnenie Clena polovnickeho zdruzenia vyplyva z poruSenia disciplindrneho poriadku SPK.
Stdnemu prieskumu v spravnom studnictve preto podlicha rozhodnutie vydané v dosledku toho, ze
by sa clen zdruzenia dopustil priestupku alebo iného spravneho deliktu v zmysle zakona
o polovnictve. Verejnopravny charakter v takomto pripade vyplyva z verejného zaujmu Statu
na ochrane pol'ovnictva (bod 11 tohto odovodnenia), kde je subjekt porusujuci riadny vykon tohto
prava spravne trestany (pozri tiez rozhodnutia najvysSiecho sadu sp. zn. 1Nds/2/2016
z 26. maja 2016, resp. sp. zn. 4Nds/2/2020 z 13. januara 2021).

14. Pre rozhodnutie ustavného sidu o namietanom poruseni stazovatelom oznalenych clankov
ustavy a listiny napadnutym rozhodnutim disciplinarnej komisie SPK je teda podstatné, Ze existoval
»iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje pravomoc ustavného sudu
na prieskum ustavnou staznostou prezentovaného porusSenia stazovatelom oznacenych prav
napadnutym rozhodnutim disciplinarnej komisie SPK. Na prerokovanie Ustavnej st'aznosti
staZzovatel'a preto nemd ustavny sid danu pravomoc, a preto ju musel odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

15. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’al§ich navrhoch stazovatel’a, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



