SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 94/08-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1,
¢l. 13 ac¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 48/06 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid) bola 19. septembra
2007 dorucena staznost MUDr. D. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 48/06.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ 5. jina 2006 podal okresnému sudu
zalobu o neplatnost’ ,, uzneseni Vojenskej obvodovej prokuratury v Bratislave a Ministerstvu

vnutra Slovenskej republiky .

Podl'a neho zakonna sudkyna nereSpektuje rozsudok Europskeho sudu pre l'udské
prava ¢. 57678/00 z27. juna 2006, vo veci nekond, preto podal staznosti na zbyto¢né

prietahy v konani. Krajsky sud v Bratislave konStatoval, Ze jeho st'aZnost’ je dovodna.

Na zéklade tychto skuto¢nosti sa stazovatel’ domahal, aby tGstavny std vo veci samej
rozhodol néalezom, Ze jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
bolo v predmetnom konani porusené, zaroven Ziadal, aby ustavny sud ulozil porusovatel'ovi
jeho zadkladného prava uhradit’ mu primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 5 milidonov
slovenskych kortin, aby uloZil okresnému sudu vec ukon¢it’ do troch mesiacov od dorucenia

nalezu Gstavného sudu a aby mu priznal thradu trov konania.

Stcasne Ziada, aby mu bol v konani o jeho staZnosti Gstavnym sudom ustanoveny

pravny zastupca z radov advokatov.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.



1. Pri skimani opodstatnenosti st'aznosti, ktorymi sa namieta porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prihliada Gstavny sud
na doterajsiu dizku konania a na to, Ze odmietnut’ staznost’ ako zjavne neopodstatneni moze
okrem iného v pripade, ked zisti, Ze postup vSeobecné¢ho sidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré mozno kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle
uvedeného ¢&lanku ustavy (napr. I US 57/01, II. US 199/02, IV.US 296/04). Pojem
,Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondmny, ktory nemozno
vykladat’ a aplikovat’ len s oh'adom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie toho-
ktorého tkonu sudu alebo iné¢ho Statneho organu. Pri posudeni, ¢i doslo alebo nedoslo
k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky
nevyvolava poruSenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su

rozhodujtce vSetky okolnosti danej veci.

Vychéadzajuc z uvedeného, z predlozenej staznosti a zo sudneho spisu okresné¢ho
sudu vo veci sp. zn. 15 C 48/06 tstavny sud zistil, Ze napadnuté konanie zacalo 5. jina 2006
na zaklade Zaloby stazovatel'a o ,, neplatnost uznesenia OPn 7206/05 zo dna 30. 09. 2005,
a neplatnost uznesenia UIS — 209/IBA-PO-2005 zo dria 22. 06. 2005 (...)“ oznadenej aj ako

I

,,Zaloba na ochranu osobnosti “.

Dna 24. augusta 2006 okresny sud uznesenim vyzval stazovatela na odstrdnenie
nedostatkov ndvrhu (vypravené 25. septembra 2006 a stazovatel'ovi dorucené 3. oktdbra

2006).

Diia 11. septembra 2006 stazovatel’ doplnil (rozsiril) svoj ndvrh a 9. oktobra 2006

odpovedal na vyzvu okresného sudu z 24. augusta 2006.

Dna 26. jala 2007 st'aZovatel’ dorucil okresnému stidu d’alSie podanie.

Dna 7. novembra 2007 okresny sud vyzval stazovatela na predloZenie potvrdenia

o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.



Dna 8. februara 2008 okresny sud spracoval vyzvu pre Socidlnu poistoviu

Bratislava.

Ustavny sad posudil vsetky tkony okresného siidu a z jeho zistenia vyplyva,
ze okresny sud v urc¢itom obdobi konal priebezne a vykonaval jednoduché ukony stvisiace
s odstraiovanim nedostatkov Zaloby stazovatel’a a zistovanim jeho majetkovych pomerov
na rozhodnutie o ustanoveni pravneho zastupcu v konani pred nim. V obdobi od 9. oktobra
2006, ked’ stazovatel’ podal vyjadrenie k vyzve okresného sidu, az do 7. novembra 2007,
ustavny sud zistil v postupe okresného sudu necinnost’ v trvani takmer 11 mesiacov, ktort
vzhl'adom na okolnosti dan¢ho pripadu (nedostatky navrhu, doba, ktora uplynula od podania
zaloby do podania st’aznosti ustavnému sudu, a ojedinely prietah) nehodnoti ako zbytocné

prietahy.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na svoje predchadzajiice rozhodnutia,
v ktorych opakovane vyslovil, Ze ,,Ojedinela necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat’ poruSenie zakladné¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru“ (I. US 42/01, 1II. US 91/04). Nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy [¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 46/01, II. US 57/01,
L. US 92/03)].

Na zéklade uvedeného, ale aj vzhl'adom na doteraj$iu dizku tohto konania (necelych
22 mesiacov od podania zaloby) tstavny sud preto staznost’ v ¢asti smerujucej proti postupu
okresného stidu v konani sp. zn. 15 C 48/06 odmietol ako zjavne neopodstatnent. Aj ked
doterajsi priebeh konania pred oznatenym stidom nebol celkom bez prietahov, ktoré¢ by
bolo mozné oznacit’ za zbytocné, tieto by nezakladali redlnu moZznost’ vyslovenia porusenia
zékladného prava st'aZovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru po prijati staznosti na d’alSie konanie.
Zaloba stazovatela navyse vykazovala nedostatky, ktoré musel okresny sud odstrafiovat’.
AZ pokracujuca necinnost’ okresného sudu by eventudlne mohla sposobit’ porusSenie

zékladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
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ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ¢o vSak tstavny sud v sa¢asnom obdobi nemoze posudit’.

2. Stazovatel' d’alej namietal, ze postupom okresné¢ho stidu doslo k poruSeniu jeho

prav zarucenych ¢l. 13 a 14 dohovoru.

Podla €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podla ¢l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné¢ zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Ked'Ze stazovatel v staznosti nepreukazal, akym sposobom sa mal okresny sud
dopustit’ porusenia prav podla ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru, a Ziadne také okolnosti nevyplyvaja
z jeho doterajSieho postupu vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C 48/06, tistavny sud st'aznost’ aj

v tejto v Casti odmietol pre jej zjavnll neopodstatnenost’.
Ustavny sud nad ramec pripomina, Ze citované rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre
ludské préava, ktorym boli udajne porusené prava stazovatela tym, Ze ho vSeobecny sud

nereSpektuje, sa nevztahuje na konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 48/06.

Vzhladom na tito skutocnost’ preto povazoval uz za bezpredmetné rozhodovat’

o stazovatel'ovej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2008



