SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 239/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senate
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassdka (sudca

spravodajca) a Milo$a Mad’ara predbezne prerokoval ustavni staznost’ stazovatel’a || il

zastipeného advokatom JUDr. Petrom Curillom, Hlavna 11, Presov, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 4/2020 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost | | | BBl o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola

27. aprila 2020 doru¢ena tistavna staznost [N, I
I (dalej len stazovatel™), vo veci



namietaného porusenia zdkladnych prav podl'a &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
»krajsky stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 4/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze staZovatel' je trestne stihany
pre obzvlast’ zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2 pism. ¢) s poukazom na § 139

ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov.

3. Uznesenim Okresné¢ho sidu PreSov (d’alej len ,,okresny stud*) sp. zn. 1 Tp 8/2020
z 13. januara 2020 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu®) bol staZzovatel’ vzaty do vidzby
z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a b) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), pricom sudca neprijal pisomny sl'ub
stazovatel'a, nenahradil védzbu stazovatel'a dohl'adom proba¢né¢ho a mediaéného uradnika

a nenariadil kontrolu stazovatel’a technickymi prostriedkami.

4. Proti uzneseniu okresn¢ho sudu podali st'azovatel aj krajsky prokurétor staznost’,
o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Tpo 4/2020 z 10. februara 2020 tak,
ze uznesenie okresného sudu zrusil v celom rozsahu, vzal stazovatel'a do vizby z dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku, neprijal pisomny sl'ub st'azovatela,
nenahradil jeho vdzbu dohl'adom probacného a media¢ného turadnika a zamietol

jeho staznost’ proti uzneseniu okresného sudu.

5. Stazovatel pred ustavnym sudom namieta, Ze v uzneseni krajského sudu absentuje
odovodnenie vo vzt'ahu k tzv. koliznej vizbe. Tvrdi, Ze vSetky stopy z miesta ¢inu uz boli
zaistené, a preto zaver krajského sudu, Ze stazovatel’ by pdsobil na svedkov alebo znalcov,
nie je ni¢im podloZzeny. Zavaznost’ spachaného trestného Cinu nie je podla nazoru
stazovatel'a skutoCnost'ou, ktora by mohla opodstatnit’ dovod vézby podla § 71 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku. Naopak, stazovatel’ zdoraznuje, ze sa sam podielal na hl'adani
poskodeného. Dalej vo vieobecnosti odkazuje na zaistené stopy ¢&. 4, ¢. 20 a & 29 ana to,

ze sa nachadzali v strede cesty.



6. Stazovatel' d’alej namieta, Ze zaver krajského sudu otom, Ze uneho mozno
konStatovat’ nachylnost’ k nereSpektovaniu noriem spolocenského Zzivota, a ze v pripade,
ak by nastala prilezitost, mohol by takto konat’, st ni¢im nepodloZené uvahy a Spekulacie
krajského stdu. Krajskym sidom spominané priestupky na tUseku cestnej premavky,
navySe menej zavazné, nemozu nijakym logickym spdsobom zalozit dovod vézby

podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestn¢ho poriadku.

7. Stazovatel napokon tvrdi, Ze ak krajsky sud odkazuje na vypoved svedka ||
. od ktorého si mal stazovatel’ pozi¢at’ motorové vozidlo bez toho, aby ho vratil, ani
tato skutocnost’ nema logickt stuvislost' s dovodom vizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Finanény motiv spachania skutku, z ktorého je st'azovatel’ obvineny,

nebol totiZ nijakym spésobom preukazany.

8. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nalez:

» Zakladné pravo stazovatelo I
I (oho casu I
N, /2. 0sobnil slobodu

podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé rozhodnutie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského sudu v Presove pod sp. zn. 5Tpo/4/2020 porusené bolo.

Priznava stazovatelovi primerané zadostucinenie vo vyske 5.000 ,- EUR...

Krajsky sud v Presove je povinny obvinenému... uhradit trovy konania...

I1.

Pravomoc ustavného sudu a Gstavnopravne vychodiska

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

11. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Konanie pred ustavnym sutdom
upravuje zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

14. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Z § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu

pri predbeZznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tato nie je zjavne



neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktor¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomne]j pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost’

realne nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

16. Podl'a €l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

17. Podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,

ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon...

18. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas

ustanoveny zdkonom a na zdklade rozhodnutia stdu.

19. Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy mé pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujiacich pripadov, pokial sa
tak stane v stlade s konanim ustanovenym ziakonom: zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prisluSny sudny organ pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su oprdvnené dovody domnievat sa,

Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v titeku po jeho spachani.

20. Z judikatary tstavného sudu vyplyva, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt’
»Zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim ustanovenym zédkonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt’ zluciteI'né icelom
¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (Il. US 55/98, III. US 7/00,
1. US 177/03). Poziadavku obsiahnuti v tomto ¢lanku nemozno definovat’ in abstracto,
ale musi sa posudit’ podla okolnosti kazdej veci vratane toho, o v staznosti uviedol

stazovatel’ (I. US 109/03). Ustavny std preto v pripade ¢l. 17 ustavy moZe a musi uplatnit’



urCitl reviznu pravomoc, avSak bez toho, aby sam hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli
vSeobecny sud k tomu, ze uprednostnil ur¢ité rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou
ako nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 {stavy) je preskimat
zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tistavou alebo prislusSnou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach, nie vSak konat’
ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo porusenim
obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia ustavnej ochrany zékladnych prav alebo slobod

medzi vieobecné sudy a ustavny sud v &l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02).

21. Vo vztahu k rozhodovaniu v§eobecnych sidov vo vizobnych veciach je tak dana
pravomoc ustavného sudu len na preskumanie dévodu a spoésobu obmedzenia osobnej
slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do véizby (alebo je vo vizbe), bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o védzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vizbe
rozhodoval sud, obvineny bol do védzby vzaty pre konkrétne skuto€nosti, ktoré odovodiuju
obavu vyjadrent v § 71 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené
v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzatd a drzand vo vézbe len na Cas dovoleny
zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného studu o prediZzeni vizby (II. US 76/02).
Ulohou ustavného sudu je tieZ sledovat, &i vieobecné siidy v namietanych rozhodnutiach
spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia si odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti
vyustujice do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobéd (III. US 271/07,
1. US465/2011).

22. Z ustalenej judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, ze obsahom zakladného
prava podl'a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby std rozhodujici
0 jej viazbe skiimal vyznamné skutoCnosti pre a proti vdzbe vratane moznosti nahradit
ju zarukou, sl'ubom alebo petlaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stihanii osobu
do vidzby vziat' alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené
na konkrétnych skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej uvahe (III. US 38/01, IV. US 207/07,
111. US 115/08).



23. Z judikatary Europskeho sudu pre T'udské prava vyplyva, Ze odvolaci
(resp. staznostny) sud rozhodujici o pozbaveni slobody nemusi odpovedat’ na kazdy
argument osoby, ktord je pozbavena osobnej slobody. Tento sid vSak nesmie ignorovat
konkrétne skutoCnosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu
podmienok ,,zdkonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci Ilijkov

proti Bulharsku z 26. 7. 2001, st'aznost’ ¢. 33977/96, bod 94).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruseniu zdkladnych prav podla ¢L. 17 ods. 2 a 5 ustavy

postupom krajského sidu v napadnutom konani

24. Stazovatel v tejto Casti svojej ustavnej staznosti namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy postupom krajského sudu v napadnutom
konani na zaklade toho, Ze:

- v uzneseni krajského sudu absentuje odévodnenie vo vztahu ku koliiznej vézbe;

- zavery krajského sidu o nachylnosti stazovatela k nereSpektovaniu noriem
spolo¢enského Zivota predstavuju iba jeho Spekulacie bez opory v okolnostiach pripadu;

- priestupky na uGseku cestnej premavky nemoézu predstavovat okolnost
odovodnujicu viazbu podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku;

- vypoved svedka | nic jc relevantni vo vztahu k existencii vizobného
dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ked’ finanény motiv spachania

skutku nebol nijakym spdsobom preukéazany.

25. Ustavny stid na Givod konstatuje, Ze staZovatel’ pred Gistavnym siidom namieta
porusenie svojich v petite ustavnej staznosti oznacenych prav postupom krajského stdu
v napadnutom konani. Tento stazovatelom napadany postup krajského sudu vyustil
do vydania jeho uznesenia, apreto ustavny sad zameral svoj prieskum v suvislosti

s namietanym porusenim prav st'azovatel’a na toto rozhodnutie.



26. Krajsky sud v relevantnej Casti uznesenia uviedol: « Vo vzfahu ku staZovatelom
namietanému tvrdeniu sudu prvého stupnia ohladne vzdialenosti prvej krvnej stopy
od zhoreniska, ktord bola predbeznou analyzou DNA priradend obvinenému || EGEzB
B :c:nostny sud uvddza, Ze ndmietka stazovatela nezodpovedd obsahu doteraz
ziskanych dokazov a tiez im nezodpoveda ani to, Ze prva krvnda stopa prisluchajuca
obvinenému sa nasla az 120 m od zhoreniska smerom do obce |}

Z predbezného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru, odboru prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie Kosice
z03.01.2020 plynie, Ze zo stopy ¢. 4. ¢. 20 a ¢. 29, ktoré tvorili vatové tycinky, na ktorych
bola dokdzana pritomnost ludskej krvi, bol vykonanim izolacie, kvantifikacie, kvalifikacie
a analyzy DNA zisteny DNA profil, ktory sa zhodoval s DNA profilom obvineného || R
B ~ /orodokumentacie z obhliadky z miesta inu, in concreto, z ndcrtku mapy
odobratych stop plynie, Ze stopa ¢. 4 sa nachadza 15,5 m od odbocky k poZiarovisku
v strede cesty smerom od poziaroviska k obci |} Pokial ide o stopy ¢. 20 a ¢. 29, tieto
sa nachadzaju vo vzdialenosti cca 203,7 m a 1.100 m od odbocky k poZiaroviska v strede
cesty smerom od poZiaroviska do obce |}

Z uvedeného mozno v tomto Stadiu trestného konania urobit’ logicky zaver,
Ze obvineny bol v case skutku na mieste cinu a v jeho okoli, pricom nateraz niet iného
dokazu, ktory by vzbudzoval podozrenie, Ze na mieste c¢inu v case skutku mala byt pritomna

eSte osoba okrem obvineného a jeho obete.

Rovnako sa krajsky sud v tomto stadiu trestného konania stotoznil aj so zaverom
prvostupriiového sudu o existencii tzv. koluznej vizby, pretoze najmd zapdlenie motorového
vozidla a tela poskodeného pachatelom su tou konkrétnou skutocnostou, ktora odovodnuje
pritomnost obavy, ze ponechanim obvineného na slobode bude pésobit na svedkov, znalcov,
spoluobvinenych alebo inak marit objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie.
Uvedenu obavu nateraz neoslabuje ani ta skutocnost, ze vsetky stopy z miesta cinu boli
zaistené, kedZe objasnovanie predmetného skutku je eSte v pociatocnom Stadiu
zhromazdovania dokazov, a preto uvedena namietka stazZovatela je v tomto Stadiu trestného

konania predcasna.



Staznostny sud ale nezdiela ndzor okresného sudu ohladne neexistencie dovodu
tzv. preventivnej viizby u obvineného || NN ENRGEGEGKEKRERER v zysle § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. poriadku. Pokial ide o pritomnost obavy z pokracovania v trestnej cinnosti, ta plynie
u obvineného najmd z charakteru samotného skutku, ktory je mu kladeny za vinu. Obvineny
je pre toto Stadium trestného konania dovodne podozrivy zo  spdchania
toho najzavaznejsieho porusenia noriem nielen obcianskeho, ale i ludského spolunazivania,
mal zobrat' Zivot inemu, navyse viastnému otcovi. Sud ma za to, zZe ak niekto raz prekroci
jednu z najprisnejSich noriem ludského spoluZitia - nezabit, ide o osobu, u ktorej mozno
o to viac konstatovat’ ndchylnost k nerespektovaniu inych noriem spolocenského Zivota,
ak by nastala , prilezitost”. Tymto uvaham napokon svedci aj to, Ze z vypovede svedka
R - 0.01.2020 vyplyva, Ze obvineny si od neho 31.12.2019 pozical IR
I o'y mu nevratil, neozval sa mu, bol nekontaktny a tak nanho podal trestné
oznamenie. Napokon nachylnost obvineného k porusovaniu prdavnych noriem dalej mozZno
vyvodit' i z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, v ktorom ma 16 zdznamov za poslednych pdt rokov, najmd na useku cestnej
premavky. Tieto zistenia, ako aj dlhy obvineného, ku ktorym sa vyjadril svedok || EGB
a existencia ktorych je zrejma aj z listinnych dokazov nachadzajucich sa v trestnom spise,
ktoré sa tykaju sudnych a exekucnych konani vedenych voci obvinenému, vyvstiva
pritomnost dovodnej obavy, Ze obvineny v pripade jeho prepustenia z vdzby na slobodu,

by pokracoval v trestnej cinnosti, ktorou by si zabezpecoval svoje Zivotné potreby. »

27. Z citovanej Casti odovodnenia krajského sudu vyplyva, Ze existencia dovodu
vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (tzv. koltizna vizba) bola v pripade
stazovatel'a odovodnend spdsobom spachania trestného Cinu (zapalenie motorového vozidla
a tela poskodeného). K namietke stazovatela o zaisteni vSetkych dokazov krajsky sud
poukazal na to, Ze objasnovanie skutku je eSte v pociatocnom S§tadiu zhromazd’ovania

dokazov, a teda tdto namietka stazovatel'a je nateraz pred¢asna.

28. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené konstatuje, e krajsky std existenciu
vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku oddévodnil, a teda

nemozno prisvedCit namietke stazovatela, Ze takéto oddvodnenie v jeho uzneseni



absentuje. Zaroven z citovanej €asti uznesenia vyplyva, Ze nie zavaznost’ idajne spachané¢ho
trestného ¢inu, ale sposob jeho spachania bol rozhodujicou skutocnostou,
ktora opodstatnila existenciu tzv. koliznej védzby. Tento zaver krajského sudu staZovatel

relevantnym sposobom nespochybnil.

29. Ak stazovatel vo svojej ustavnej staznosti poukazuje na zaistené stopy
¢.4,¢.20a ¢. 29, ato bez toho, aby blizSie uviedol argumentaciu, ktort z nich vo svojej
ustavnej staznosti odvodzuje, uUstavny sud iba v kratkosti konStatuje, Ze krajsky sud
sa namietke stazovatela tykajucej sa oznacenych stop nalezitym sposobom venoval, pricom
dospel k zaveru, Ze namietky stazovatela tykajice sa vzdialenosti krvnych stop

od zhoreniska nezodpovedaji dosial’ zabezpecenym dokazom.

30. Pokial’ ide o vdzobny dovod podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
krajsky std poukdzal na charakter staZzovatelom udajne spachané¢ho skutku a na osobu
poSkodené¢ho (obete), vypoved’ svedka o podani trestného oznamenia na stazovatela
v dosledku nevratenia motorového vozidla, priestupky na tuseku cestnej premavky,

ako 1 dlhy st'azovatela.

31. Takto formulované odovodnenie vdzobného dévodu nemozno z pohladu
ustavného sudu povaZovat’ za nedostatocné, ako to tvrdi staZzovatel. Krajsky sud poukazal
na viaceré konkrétne okolnosti tejto veci (pozri predchadzajici bod), ktoré vo svojom sucte
podla jeho nazoru zalozili existenciu oznaceného vizobného dovodu, resp. obavy,
ze stazovatel by pokraCoval v pachani trestnej ¢innosti. Ak stazovatel tvrdi, ze v jeho veci
nebol preukdzany finan¢ny motiv spachania skutku, tstavny sud konStatuje, Zze ide o jeden
z aspektov pripadu, ktory krajsky sad pri svojom rozhodovani zvazil a svoj zaver
o existencii vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zalozil

na suhrne viacerych (d’alSich) okolnosti tejto veci.

32. Vzhladom na uz uvedené dospel ustavny sud k zaveru, Ze tuto Cast’ ustavnej
staznosti je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnen.
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33. Nad ramec uvedeného ustavny sud dopliia, ze pokial’ stazovatel’ v odovodneni
ustavnej st'aznosti poukazuje aj na to, ze mali byt poruSené aj jeho prava podla ¢l. 17 ods. 1
acl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 dohovoru, ako aj ¢l. 1 a 2 ustavy,
tak vzhl'adom na viazanost’ tstavného sudu navrhom na zacatie konania (§ 45 zakona
o ustavnom sude) sa vzmysle stabilizovanej judikatiry takito némietka povazuje
iba za sucast’ argumentacie stazovatela (I. US 316/09, 1. US 154/09, IV. US 174/2011,
IV. US 225/2013, 1. US 185/2019). Ustavny std zaroveti zdoraziiuje, Ze vietky namietky
staZzovatela proti jeho vdzobnému trestnému stihaniu bolo mozné preskiimat’ aj v ramci

namietaného porusSenia zadkladnych prav podla €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy.

II1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom krajského sidu v napadnutom konani

34. Ustavny sid dospel kzaveru, Ze aj tato &ast ustavnej staZnosti,
v ktorej stazovatel namieta poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v napadnutom konani, je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)

zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu, pretoze na rozhodovanie o vizbe

’. I4 I4

savztahuje ¢l. 5 dohovoru (I. US 200/06, III. US 277/07, 1I. US 101/2013,
IV. US 78/2019). V danom pripade teda neexistuje pri¢inna stvislost medzi postupom
krajského sidu v napadnutom konani a stazovatelovym pravom na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

35. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti sa Gstavny sud uz d’al$imi navrhmi

stazovatel'a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. méja 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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