SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 228/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti v senate zlozenom z predsedu senétu
Petra Molnara (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSakovej a sudcu LuboSa Szigetiho
predbezne prerokoval navrh (. I
zastipen¢ho JUDr. Romanom BuSom, advokatom, Tobrucka 6, Bratislava, na preskumanie
rozhodnutia Vyboru Ndarodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost” funkcii
¢. k. VP/90/20/K z 18. novembra 2020 a takto

rozhodol:
Navrth odmieta.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a argumentacia v navrhu

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid“) bol 19. marca 2021 doru¢eny
navrh navrhovatela na preskiimanie rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitel'nost” funkcii (dalej len ,,vybor®) €. k. VP/90/20/K z 18. novembra 2020 prijatého
podla ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionérov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,istavny zakon®).

2. Ustavny sud si vyziadal od vyboru spisovy material ku konaniu vedenému pod & VP/90/20/K,
z ktorého okrem iného zistil tieto skuto¢nosti:

Navrhovatel’ je byvalym poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky. Vybor prijal na svojej
8. schodzi 18. novembra 2020 napadnuté rozhodnutie v konani vo veci ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov ¢. VP/90/20/K z dovodu porusenia povinnosti navrhovatel'a podat’
oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov podla ¢l. 7 ustavného zakona
v lehote ustanovenej v €l. 7 ods. 1 tohto ustavného zakona.

3. Vybor vo vyroku napadnutého rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel' tym, Ze nepodal oznamenie
podla ¢l. 7 ustavného zdkona v stanovenej lehote, porusil povinnost’ ustanovenu v ¢l. 7 ods. 1



ustavného zakona, pricom Specifikoval, ze mandat navrhovatelovi zanikol 29. februara
2020, oznamenie za rok 2019 mal podat’ do 30. aprila 2020, a navrhovatel’ si tato povinnost’ splnil
az 22. jina 2020. Vybor ulozil navrhovatel'ovi v sulade s ¢l. 9 ods. 10 pism. a) Gstavného zakona
pokutu v sume zodpovedajlicej mesacnému platu navrhovatel'a vo vyske 3 039 eur, ktoru je povinny
uhradit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na prijmovy ucet Kanceldrie Narodnej rady
Slovenskej republiky.

4. Navrhovatel’ sa ndvrhom domaha zruSenia napadnutého uznesenia s odévodnenim, Ze povinnost’
podl’a ¢l. 7 ustavného zakona si nesplnil v zdkonnej lehote z dovodu, ze ,, v suvislosti s pandémiou
Covid zdkon zakazoval, aby som opustal obydlie. Akondahle mi zakon umoznil splnit’ si zakonnu
povinnost, tak som si ju splnil. .

5. Navrhovatel’ tiez poukazuje na to, ze jeho majetkové pomery sa ,, nezmenili*“ a ulozenti pokutu

‘“

povazuje za ,,neprimerane krutu‘ vzhl'adom na to, Ze je starobnym dochodcom a jeho mesacny

starobny dochodok predstavuje 577,30 eur.

IL.
Posudenie veci ustavnym siudom

6. Ustavny sud vo veciach tykajucich sa konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov judikoval, Ze zmyslom a uUcelom ustavného zdkona je zabezpecit' pravny
mechanizmus ochrany verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii, spocivajici v zamedzeni
vzniku rozporu osobnych zdujmov verejnych funkciondrov s uvedenym verejnym ziaujmom
v stvislosti s vykonom svojej funkcie a predchadzat’ zneuZivaniu verejnej funkcie, pripadne
zneuZivaniu postavenia s fiou spojeného na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je preverit plnenie tustavného zakona
(IV. US 177/07, 111. US 141/2010, II. US 188/2014).

7. Konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je konanim sui
generis upravenym uUstavnym zakonom, v ramci ktorého opravneny organ v kone¢nom dosledku
rozhoduje o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov
vyplyvajicich verejnym funkciondrom predovSetkym z ¢l. 4 az ¢l. 8 ustavného zdkona
(I11. US 229/2017, 1I. US 315/2018). V takomto konani musi byt bez akychkol'vek pochybnosti
preukazané, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené
ustavnym zadkonom alebo zakonom (Cl. 9 ods. 6 ustavného zakona).

8. Ustavny std vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov opakovane
zdoraznil, ze povinnost’ organov verejnej moci majucich pravomoc rozhodovat v Kkonani
upravenom vseobecne zavdznymi pravnymi predpismi o pravach, prdvom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych osob zistit' sprdvne a v dostatoénom rozsahu



skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnti narocnost’) a s tym spojena
povinnost’ riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie (a teda zaroven konkretizovat v odovodneni
rozhodnutia dokazy, ktoré vykonal, zdroj toho-ktorého dokazu, akymi tvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnal s taziskovymi navrhmi a namietkami UcCastnikov), obe
vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 Gstavy, si jedny zo zakladnych znakov ustavne aprobované¢ho postupu
konajuceho organu verejnej moci a ochranou ucastnikov konania pred svojvélou konajuceho
organu verejnej moci (IL. US 188/2014, I. US 414/2016, 11. US 542/2017).

IL.1. K namietke tykajicej sa dévodov nesplnenia povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zakona

9. Podl’a ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zédkona o ochrane verejného zdujmu verejny funkcionar je povinny
do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu do 30. aprila kazdého
kalendarneho roka podat’ pisomné oznamenie za predchadzajtci kalendarny rok, v ktorom uvedie,

a) ¢ spiia podmienky nezlugitelnosti vykonu funkcie verejného funkcionara s vykonom inych
funkcii, zamestnani alebo ¢innosti podl'a ¢l. 5 ods. 1 az 3,

b) aké zamestnanie vykondva v pracovnom pomere, obdobnom pracovnom vztahu alebo
Statnozamestnaneckom pomere a aki podnikatel'skii ¢innost vykonava popri vykone funkcie
verejného funkciondra,

c¢) aké ma funkcie v Statnych organoch, v orgdnoch tzemnej samospravy, v organoch pravnickych
0s0b vykonavajucich podnikatel'skt ¢innost’ a v organoch inych pravnickych osob; taktiez uvedie,
z ktorych uvadzanych funkcii mé prijem, funkéné alebo iné pozitky a datum, od ktorého sa ujal
vykonu takej funkcie,

d) svoje prijmy dosiahnuté v uplynulom kalenddrnom roku z vykonu funkcie verejného funkcionéra
a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti, v ktorych vykonavani verejny funkcionar
pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie verejného funkcionéra,

e) svoje majetkové pomery a majetkové pomery manzela a neplnoletych deti, ktoré¢ s nim ziju
v domacnosti, vratane osobnych udajov v rozsahu titul, meno, priezvisko a adresa trvalého pobytu,
podrla stavu k 31. decembru predchadzajticeho kalendarneho roka,

f) popis daru alebo inych vyhod, ktoré verejny funkcionar prijal v kalenddrnom roku, za ktory
podava ozndmenie, ak hodnota darov alebo inych vyhod od jedného darcu alebo hodnota jedného
daru presiahne 10-nasobok minimalnej mzdy, vratane druhu daru a datum jeho prijatia.

10. Navrhovatel' argumentuje, Ze povinnost’ podl'a uz citovanych ustanoveni si nesplnil v zakonnej
lehote z dovodu, ze ,, v suvislosti s pandémiou Covid zakon zakazoval, aby som opustal obydlie .

11. Ustavny stid uvadza, Ze zo samotného navrhu nie je zrejmé, aky pravny predpis mé navrhovatel’
na mysli, ktory mu ,, zakazoval, aby opustal obydlie“ (navrhovatel’ ho blizSie neSpecifikuje).



12. Je vSeobecne znamou skuto¢nost'ou, ze v Slovenskej republike bol v stvislosti so Sirenim virusu
COVID-19 vyhlaseny od 16. marca 2020 nudzovy stav, ktory trval do 13. juna 2020. Pocas
nudzového stavu boli prijaté (okrem inych) i podzdkonné pravne normy, ktoré¢ mali znizit’ mobilitu
obyvatel’stva, avsak nikdy nie bezvynimoc¢ne a vzdy len na presne urceny cas.

13. Napriek tomu, Ze ustavny sid rozumie obavam navrhovatela o jeho zdravie, nenachadza
logicku suvislost’ medzi jeho argumentaciu stvisiacou so ,, zdkazom opustenia obydlia“ a splnenim
si povinnosti podl'a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu predovsetkym
s poukazom na ustanovenie ¢l. 7 ods. 12 tohto ustavného zékona, podla ktorého povinnost’ podat’
pisomné oznamenie podla ods. 1 je splnena aj vtedy, ak bolo oznamenie podané elektronickymi
prostriedkami, spdsobom a za podmienok ustanovenych v osobitnom predpise.

14. S poukazom na citovany ¢l. 7 ods. 1 tstavného zdkona pokladad ustavny sud za irelevantné
dovodenie navrhovatela, Ze jeho majetkové pomery sa oproti minulému obdobiu ,, nezmenili “.

15. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud povaZuje argumentdciu navrhovatela vo vztahu
k nesplneniu si povinnosti vyplyvajiucej z ustavného zédkona v stanovenej lehote za ucelovu
a posudzovanu namietku za neopodstatnenu.

I1.2. K namietke tykajucej sa vySky uloZenej pokuty

16. Podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zdkona pokuta sa uklada v sume zodpovedajicej
mesacnému platu verejného funkcionara, ak ide o porusenie povinnosti podat’ ozndmenie podla
¢l. 7 v lehote ustanovenej v ¢l. 7.

17. Podla ¢l. 9 ods. 16 ustavného zdkona na Ucely tohto ustavného zédkona sa mesaénym platom
verejného funkcionara rozumie jedna dvanastina z jeho ro¢ného prijmu za predchadzajici
kalendarny rok za vykon verejnej funkcie a v pripade ulozenia pokuty v zmysle odseku 15 sa
mesacnym platom verejného funkciondra rozumie jedna dvandstina z jeho ro¢ného prijmu
za predchadzajiici kalendarny rok za vykon funkcie Statutdrneho orgédnu alebo predsedu
Statutarneho orgdnu orgdnov verejnej moci a organov pravnickych osob.

18. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyboru vyplyva, Ze vySka ulozenej pokuty bola urcena
v stilade s uZ citovanymi ustanoveniami ustavného zdkona ako jedna dvandstina z ro€ného prijmu
navrhovatel'a, ktory poberal za vykon verejnej funkcie v roku 2019 a ktory predstavoval podla
oznamenia predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. PREDS-320/2020 zo 17. decembra
2020 sumu 36 468 eur.



19. Podl'a nazoru ustavného sudu vybor urcil sumu sankcie za porusenie povinnosti spravne,
vo vyroku napadnutého rozhodnutia ju celkom jasne uviedol a v jeho odovodneni zrozumitelne,
dostatotne a ustavne udrzatelne odovodnil. Argumenticiu navrhovatela spocivajucu
v neprimeranosti ulozenej sankcie, kedze je poberatelom starobného dochodku vo vyske
577,30 eur, ustavny sud povazuje vzhladom na citované ustanovenia ustavného zakona, ako
1 skutkové zistenia vyboru tykajuce sa vysky dosiahnutého prijmu navrhovatela za vykon verejnej
funkcie v roku 2019, ktory tvori zdklad vypoctu pokuty, za nedovodnu.

20. Vzhl'adom nauz uvedené ustavny sud dospel ivo vztahu k tejto ndmietke navrhovatela
k zaveru o jej neopodstatnenosti.

21. Ustavny sad konstatuje, Ze argumentacia navrhovatela smerujiica proti napadnutému
rozhodnutiu nie je dovodna, teda nezakladd také dovody na spochybiiovanie napadnutého
rozhodnutia vyboru, ktoré by bolo potrebné posudit’ po pripadnom prijati ndvrhu na d’al$ie konanie.
Ustavny sud preto navrh navrhovatel'a ako celok odmietol uz pri predbeznom prerokovani podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
z dovodu jeho zjavnej neopodstatnenosti.

22. Pre uplnost’ Ustavny sud konStatuje, Ze napriek tomu, Ze navrhovatel v navrhu oznacil ako
odporcov 1 Narodnt radu Slovenskej republiky, Slovensku republiku, Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky a Kancelariu Narodnej rady Slovenskej republiky, Ustavny sud nail v takto
uréenom okruhu odporcov neprihliadal vzhl'adom na § 237 (v spojeni s § 32) zdkona o ustavnom
sude, ktory definuje, Ze ucastnikom konania vo veci preskimania rozhodnuti vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je navrhovatel a prisluSny organ verejnej moci,
teda v okolnostiach posudzovanej veci vybor.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



