SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 7/2015-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 21. januara 2015
predbezne prerokoval staznost’” O. R., zastupeného advokatom JUDr. Petrom Koci¢kom,
Lion Law Partners s. r. 0., Komenského 14A, Banska Bystrica, ktorou namieta nezakonnost’
a neustavnost’ volieb starostu obce Banov uskuto¢nenych 15. novembra 2014, za ucasti H.

J., zastipenej advokatom JUDr. MiloSom Zahordkom, 1. méja 16, Banov, a takto
rozhodol:
Staznost O.R. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
26. novembra 2014 dorucena a 23. decembra 2014 doplnena staznost’ O. R. (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namieta neustavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce Banov
uskutoénenych 15. novembra 2014 z dévodu porusenia ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a § 30 ods. 1, 2 a 11 zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o
vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o

vol'bach®).



2. Z obsahu staznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze stazovatel kandidoval
vo vol'bach konanych 15. novembra 2014 za starostu obce spolu s odporkyiiou. Za starostu
obce bola zvolena H. J. (SMER), ktor4 dostala 871 hlasov. Ako druhy v poradi sa umiestnil
stazovatel’ (NEKA), ktory dostal 762 hlasov. Rozdiel platnych hlasov medzi staZzovatel'om
a zvolenou starostkou obce, proti ktorej staznost’ smeruje, predstavuje 109 hlasov.
Zapisnicu miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci do obecného zastupitel'stva a
starostu obce konanych 15. novembra 2014 podpisali bez vyhrad vSetci ¢lenovia volebnej

komisie.

3. Podla tvrdenia stazovatela k namietanému poruSeniu v bode 1 uvedenych
ustanoveni doslo v dosledku porusenia volebného moratoria v prospech odporkyne, ked’ 15.
novembra 2014 v ¢ase priblizne od 15:00 h do 17:00 h miestna kablova televizia odvysielala
,,obrazové materidly tykajuce obecnych akcii a aktivit... obsahom vysielania boli fotografie
starostky obce... z roznych spolocenskych udalosti konanych v obci, ako aj mimo obce,
vizualizdacie obecného domu smutku, ktory je prave v rekonstrukcii, vizualizacie planov na
vybudovanie obecného fitness centra, vizualizdcie rekonstrukcie kina a tiez dalsie materidly

3

pozitivne informujuce o osobe... a o jej c¢innosti v obci“. V tejto suvislosti stazovatel
predlozil Cast’ namietaného vysielania (videozdznam prostrednictvom mobilu) a svedecké
vypovede (v listinnej forme) troch kandidatov na funkciu poslanca obecného zastupitel'stva
M. P. (NEKA), J. S. [KDH (zvolenych za poslancov obecného zastupitelstva)] a M. V.

[NEKA (prvy nadhradnik na poslanca obecného zastupitel'stva)].

4. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze oznacenym ,, porusenim volebného moratoria doslo
k takému zasahu do zakonnosti a ustavnosti priebehu volieb starostu obce Bdnov, Ze tieto
nie je mozné povazovat za platné. ... Kdblovu televiziu, prostrednictvom ktorej boli
informadcie odvysielané, prijima v obci Banov viac nez 600 domdcnosti, ktoré sa v den
volieb mohli s tymito informdciami oboznamit... na vedenie nezakonnej volebnej kampane
bola pouzita kdablova televizia, ktorej prevadzkovatelom je obchodna spolocnost so 100%
majetkovou ucastou obce a ktora by teda mala poskytovat' objektivne a vyvazené

‘

informacie, a nie selektivne propagovat’ jedného z kandiddatov na funkciu starostu obce. “.



5. Podl'a nazoru stazovatela tymto doslo k preukazate'nému poruseniu § 30 ods. 2
a 11 zékona o vol'bach, v dosledku ¢oho je potrebné zo strany ustavného sudu vyhlasit

vol'by starostu obce Banov konané 15. novembra 2014 za neplatné.

6. Pretoze staznost’ neobsahovala vSetky potrebné zdkonné ndlezitosti, vyzval
ustavny sud stranu stazovatel'a, aby ich v sulade s ustanoveniami § 20, § 59 a § 60 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) odstranila a aby predlozili ,, dalsie
konkrétne dokazy (napr. predloZenie videozdznamov, listin ¢i svedectiev, casového ramca
odvysielanej relacie v case volebného moratoria a jej uplného obsahu a pod.), ktorymi
v rozumnej miere je mozné osvedcit/dokdzat’ Vase vyhrady k uskutocnenym volbam, a to
predovsetkym vo vizbe na skutocnost, ¢i namietané protiustavné alebo nezdakonné konanie

ma priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb zvolenej starostky, resp. stazovatela .

7. Pravny zastupca stazovatela podanim z 22. decembra 2014 (dorucenym

23. decembra 2010) tstavnému sudu v podstatnom poukazal (iba) na uvedené v bode 3.

8. Na vyzvu Ustavného sudu sa k staznosti v ramci pripravy na jej predbezné
prerokovanie vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odporkyna, ktora
v podstatnom uviedla:

,,... podstata volebnej kampane spociva v aktivite, t. j. cinorodej iniciative bud
politickej strany alebo nezavislého kandidata, pripadne inych osob, ktorda sa zameriava
na aktivne Sirenie zverejnovanie, resp. propagovanie ¢i uz kandidujucej politickej strany
ako takej alebo jej kandidata, popripade nezavislého kandidata sposobom sluZiacim
na jej/jeho podporu a prospech. Ucelom uvedenej iniciativy je aktivne ovplyviiovat
formovanie ndzoru volicov na vo volbach sa zucastnujucich kandidatov. To znamena
volebna kampan spociva v aktivnom spristupniovani informdcii o kandidatovi do dispozicnej
sfery volica s cielom ovplyvnit jeho volbu.

V' pripade vysielania kablovej televizie uvadzanej navrhovatelom islo o riadne

spravodajstvo na zdklade udelenej licencie na lokalne digitalne vysielanie televiznej



programovej sluzby ¢. TD/140 Radou pre vysielanie a retransmisiu, Bratislava podla ktorej
kablova televizia Banov ma teletextové vysielanie dvakrat do tyZdna a to v stredu a v
sobotu. Uvedené vysielanie zabezpecuje zamestnanec spolocnosti KTB, s.r.o. p. ... ktory si
plnil iba povinnosti vyplyvajuce z udelenej licencie ako aj z déovodu dodrzania zmluvnych
podmienok na zverejniovanie platenej reklamy objednanej fyzickymi a pravnickymi osobami.
... bola sucastou spravodajstva iba z dovodu ucasti na spolocenskych podujatiach konanych
v obci resp. mimo obce, ktoré tvoria beznu sucast Zivota obce, ako starostka obce. Na
uvedenych podujatiach sa mal moznost' zucastnit' aj navrhovatel, ktory v tom case bol
poslanec obecného zastupitelstva a zaroven predseda kulturnej komisie, ale pre vlastnu
pasivitu sa ich nezucastnoval. Teda v Ziadnom pripade neslo o aktivne propagovanie... ako
kandidatky na funkciu starostu a uz vobec o snahu ovplyviiovat' v tomto smere volicov.
Okrem toho bezprostredne po upozorneni na predmetné vysielanie... okamzite poZiadala
p. ... zamestnanca KTB, s.r.o., aby zabery v ktorych sa objavila stiahol, ale iba kvoli tomu,
aby sa upokojila napdta atmosféra a nie pre porusenie zakona, co menovany aj urobil ...

Zaroven chceme zdoraznit, ze predmetné teletextové vysielanie beZalo od zaciatku
mesiaca november 2014 (5 krat) s tym, Ze sa pravidelne opakovalo, teda v inkriminovanej
dobe neslo o novu informaciu, ktorda bola spristupnena verejnosti v case volebného
moratoria.

V tejto suvislosti poukazujeme na rozhodnutie vo veci sp. zn. PL. US 15/2013 podla
ktorého za poruSenie volebného moratoria mozno povazovat len taku situdciu, ked je
verejnosti prvykrat aktivne spristupnena (novad) informdcia o kandidatovi alebo
kandidujucej politickej strane v case volebného moratoria, t. j. situaciu ked mal volic
moznost' prvykrat sa objektivne s touto informaciou obozndmit az v case volebného
moratoria.

Nesuhlasime s nazorom navrhovatela, ze predmetné vysielanie vzhladom na jeho
dizku ako aj to, Ze bolo niekolkokrdt vysielané pred volebnym moratériom mohlo nejakym
sposobom ovplyvnit' vyber volicov a teda celkovy vysledok volieb, uz aj s poukazom na
rozdiel poctu ziskanych hlasov medzi jednotlivymi kandidatmi (109 hlasov), c¢o pri dvoch

kandidatoch a nizkej volebnej ucasti je vysoky rozdiel.



S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti nejde v danom pripade o hrubé, zavazné
alebo opdtovné porusenie zdkona upravujuceho pripravu a priebeh volieb a preto...

navrhuje, aby Ustavny siid Slovenskej republiky vistavnii staznost stazovatela zamietol.

Svoju argumentaciu odporkyna doplnila v dalSom jej podani z 19. januara 2015
(doru¢enom tustavnému sudu 20. januara 2015), v ktorom nad rozsah uz uvedeného
poukdzala na skutocnost’, Ze 15. novembra 2014 sa stazovatelom namietané teletextové
vysielanie v miestnej kablovej televizii zacalo o 15:50 h a trvalo do priblizne 16:20 h, o
potvrdil aj zamestnanec spolo¢nosti KTB, s. r. 0., Banov, M. K. v pisomnom podani z 19.

januara 2014 (doruc¢enom ustavnému sudu rovnako 20. januara 2015).

Zaroven si odporkyna uplatnila ndhradu trov, ktoré jej v konani pred Ustavnym

sudom vznikli.

I1.

9. Podrla ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje aj o ustavnosti a zdkonnosti

volieb do organov tizemnej samospravy.

10. Stazovatel’ namietal porusenie ¢l. 31 tustavy, podla ktorého zdkonnd uprava
vSetkych politickych prav a slobod a jej vyklad a pouZzivanie musia umoznovat
a ochrafiovat’ slobodnu sttaz politickych sil v demokratickej spolocnosti. Dalej namietal
porusenie § 30 ods. 1, 2 a 11 zdkona o volbach, v zmysle ktorého volebnd kampai je
¢innost’ politickej strany, nezavislého kandidata, pripadne d’alSich subjektov zamerana na
podporu alebo sluziaca na prospech kandidujucej politickej strany alebo nezavislého
kandidata vratane inzercie alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho
vysielania podl'a odseku 4, hromadnych informacnych prostriedkov, plagatov alebo inych
nosi¢ov informacii (odsek 1). Kampan sa zac¢ina 17 dni a kon¢i sa 48 hodin pred zac¢iatkom
volieb. Vedenie kampane mimo uréeného Casu je zakdzané (odsek 2). V case 48 hodin pred
zaCatim volieb a pocas volieb je zakdzané v rozhlasovom a televiznom vysielani,

v hromadnych informaénych prostriedkoch, v budovach, kde sidlia okrskové volebné



komisie, a v ich bezprostrednom okoli vysielat’ alebo zverejiiovat’ informacie o politickych
strandch a nezavislych kandidatoch v ich prospech alebo v ich neprospech slovom, pismom,

zvukom alebo obrazom (odsek 11).

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon. Podla § 25 ods. 1 zikona
o ustavnom sude kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Stazovatel’ namieta, ze 15. novembra 2014, teda v Case volebného moratoria
priblizne od 15:00 h do 17:00 h miestna kablova televizia odvysielala ,, obrazové materialy
tykajuce obecnych akcii a aktivit... obsahom vysielania boli fotografie starostky obce... z
roznych spolocenskych udalosti konanych v obci, ako aj mimo obce, vizualizdcie obecného
domu smutku, ktory je prave v rekonstrukcii, vizualizacie planov na vybudovanie obecného
fitness centra, vizualizacie rekonsStrukcie kina a tiez dalSie materialy pozitivne informujuce
0 osobe... a o jej cinnosti v obci.“ (bod 3), v désledku ¢oho bol poruseny ¢l. 31 ustavy a §

30 ods. 1, 2 a 11 zakona o vol'bach.

13. Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze len hrubé alebo zavazné
porusenie alebo opdtovné porusovanie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb
modze byt pricinou na uplatnenie pravomoci ustavného sudu, ktorda mu umoziuje rozhodnut’
podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Namietané protitistavné alebo nezakonné
konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Tuto skuto¢nost’ musi
stazovatel’ nielen namietat, ale aj dolozit’ exaktnymi dokazmi. Nesta¢i samotné oznacenie

dokazov (PL. US 17/94, PL. US 5/03 a PL. US 35/03, PL. US 3/2010). Sti¢astou zakonnych



nalezitosti staznosti su totiZz aj dovody, pre ktoré sa vol'by napadaji, s oznacenim dékazov
[§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude]. Vzhladom na vyznam volieb
v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajucu prezumpciu ich Gstavnosti a zakonnosti je
na stazovatelovi, aby v zaujme prijatia jeho st'aznosti Ustavnym sudom na d’alSie konanie
(pr1 predbeznom prerokovani) kvalifikovanym spésobom oznacil také dokazy, ktoré
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuju, ze jeho tvrdenia o netstavnosti alebo
nezdkonnosti volieb su redlne mozné, pripadne pravdepodobné, a zaroven su spdsobilé
preukédzat’ poruSenie zdkona o vol'bach odévodiiujiice zaver o inom legitimnom vysledku
volieb. V tejto suvislosti ustavny sud dodava, ze funkcia tstavného sudu v ramci prieskumu
ustavnosti a zakonnosti volieb nemoéze byt’ vykladana tak extenzivne, ze by v kone¢nom
dosledku jeho ¢innost’ mala nahradzovat’, pripadne dopliiovat’ ¢innost’ na to povolanych
volebnych ¢i inych organov, a to dokonca v tom smere, Ze iba na zdklade Spekulativne
formulovanych ndmietok bude ustavny sud podrobne rekonStruovat’ cely volebny proces
(PL. US 3/2010). K uvedenym zauZzivanym ziverom ustavny sud v neposlednom rade
uvadza, ze prezumpcia ustavnosti a zdkonnosti volieb vyZaduje od ustavného sudu okrem

iného tiez rozumnu zdrzanlivost’.

14. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02).

15. Ustavny sud sa stotoZfiuje z nazorom stazovatela, Ze odvysielana teletextova
relacia v miestnej kablovej televizii 15. novembra 2014 (v ¢ase 2 hodin podla stazovatel’a,
resp. necelej 1 hodiny podl'a odporkyne, pozn.), ktorej obsah sice tvorilo spravodajstvo aj
o dosiahnutych uspechoch obce Banov v uplynulom obdobi, avSak s akcentom na samotnu

osobu predchadzajucej (i terajSej) starostky — odporkyne (pozri bod 3), mozno povazovat’ aj



za vedenie kampane mimo ustanoven¢ho casu (§ 30 ods. 2 zakona o volbach)
a za zverejiiovanie informdacie o nej avjej prospech sposobom, ktory je pocas volieb
zakazany (§ 30 ods. 2 a 11 zidkona o volbach), teda za poruSenie zakona o volbach
(m. m. PL. US 1/2011). Uvedené spravodajstvo bolo totiz odvysielané v miestnej kablovej
televizii, ktorej 100 %-ym spolo¢nikom je obec Banov a jednym z jej konatel'ov aj samotna
odporkyna. Samotna odporkyna vo svojom vyjadreni (bod 8) tiez uviedla, ze
,,bezprostredne po upozorneni na predmetné vysielanie... okamzite pozZiadala p. ...,
zamestnanca KTB, s.r.o., aby zabery v ktorych sa objavila stiahol, ale iba kvoli tomu, aby

sa upokojila napdta atmosféra a nie pre porusenie zakona, co menovany aj urobil .

16. Na rozdiel od stazovatela, ktory poruSenie volebného moratoria povazuje
za dovod na vyslovenie neplatnosti volieb starostu obce Banov, Gstavny sud nepovazoval
zisten¢ porusSenie zdkona o volbach (bod 18) za také, ktoré malo priamy vplyv
na dosiahnuty vysledok volieb, resp. stazovatel v tomto ohlade neuniesol bremeno
tvrdenia. Neplatnost’ volieb starostu obce Banov by v okolnostiach posudzovanej veci
mohlo sposobit’ len také zdvazné poruSenie zdkona o vol'bach, ktoré odovodnene — teda nie
abstraktne a potencionalne — vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st

prejavom skutocnej vole volicov.

17. Uvedeny nazor (bod 16) si ustavny sud osvojil na zdklade zistenia

(1) rozdielu dosiahnutych hlasov medzi (netspesnym) st'azovatelom a (Gspesnou)
odporkynou, ktory pri celkovom mnozstve odovzdanych platnych hlasovacich listkov pre
funkciu starostu (1633) bol az 109 hlasov,

(1)) ze odvysielané teletextové spravodajstvo v c¢ase volebného moratéria
nepredstavovalo Ziadne nové informacie o osobe odporkyne, ked’ze ,, predmetné teletextove
vysielanie beZalo od zaciatku mesiaca november 2014 (5 krat) s tym, Ze sa pravidelne
opakovalo, teda v inkriminovanej dobe neslo o novu informdciu, ktora bola spristupnend
verejnosti v case volebného moratéria® (bod 8). Ustavny sid uz v minulosti formuloval
nazor (PL. US 15/2013), Ze ,,za poruSenie volebného moratdria mozno povazovat’ len taka
situdciu, ked’ je verejnosti prvykrat aktivne spristupnend (nova) informacia o kandidatovi

alebo kandidujucej politickej strane v €ase volebného moratoria, t. j. situaciu, ked’ mal voli¢



moznost prvykrat sa objektivne s touto informéaciou obozndmit az v Case volebného
moratoria®,

(iil)) ze namietané spravodajstvo v Case volebného moratéria bolo odvysielané
v sobotu 15. novembra 2014 forméalne v sulade s udelenou licenciou, ,,podla ktorej kablova

¢

televizia Banov ma teletextové vysielanie dvakrat do tyzdna a to v stredu a v sobotu’
(bod 8),

(iv) Ze stazovatel neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia, t. j. staZovatel
neposkytol Gstavnému sudu také dokazy, z ktorych by rozumnou uvahou bolo mozné
dospiet’ k zaveru, ze ak by sa namietané spravodajstvo neodvysielalo v ¢ase volebného
moratoria, bol by potom dosiahnuty kvalitativne iny volebny vysledok volieb starostu obce
Banov. V tejto stvislosti treba dodat’, Ze stazovatel’ (jeho pravny zastupca) bol Gstavnym
sudom osobitne vyzvany na predlozenie takychto dokazov (body 6 a 7). Predlozil vSak (iba)

svedectvo troch osdb, ktoré navyse boli politickymi protivnikmi odporkyne (bod 3 in fine).

18. Podl'a ndzoru tistavného stidu vyhlasenie volieb za neplatné nie je mozné chéapat’
ako trest za poruSenie volebnych predpisov, ale ako prostriedok k zaisteniu legitimity
zvoleného organu. Rozhodujtca je pravdepodobnost’ vplyvu volebnej chyby na vysledok
v konkrétnych vol'bach. Iba abstraktna mozné pri¢inna stvislost’ nepostacuje. Iné situécia
by nastala, keby iSlo o zjavne nekaly sposob vedenia volebnej kampane, ktory by mohol

mat’ s vel'’kou pravdepodobnost'ou za nasledok opacny vysledok volieb.

19. Ustavny siad preto volebnu staznost stazovatela odmietol pre jej zjavnu
neopodstatnenost s tym, ze porusenie volebného moratoria je sice protiastavné
a protizdkonné, musi vSak dosiahnut’ urcity stupeni intenzity, teda musi ist’ o rozSirovanie
takych zavaznych informacii, ktoré su schopné v Case moratoria ovplyvnit’ voli¢ov natol’ko,
Ze zmenia svoj nazor. V tomto pripade dospel ustavny sud k zéveru, ze Sirené informacie

neboli schopné ovplyvnit’ voliCov v takomto rozsahu.

20. Utastnici si uplatnili aj nahradu trov konania. Ich navrh ustavny sud posadil
podl'a § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, v zmysle ktorého trovy konania pred tstavnym

sudom, ktoré¢ wvznikni UCastnikovi konania, uhrddza ucastnik konania zo svojho.



Ododvodneny pripad zakonom predpokladany v § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tUstavny
sud v okolnostiach posudzovanej veci nevzhliadol, kedZe staznost’ stazovatela sice
odmietol (ispech odporkyne), avSak zaroven indikoval tiez porusenie volebného moratoria

(neuspech odporkyne).

21. Z uvedenych ddévodov ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude a st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2015
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