SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 265/07-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvéatha a Lajosa Mészarosa
o staznosti advokata JUDr. J. B., B., zastipeného advokatkou JUDr. A. S., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského siadu v Nitre v konani vedenom pod

sp. zn. 1 T 48/98 takto
rozhodol:

1. Zakladné¢ pravo JUDr. J. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp.zn. 1T 48/98

poruSené bolo.



2.JUDr. J. B. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sad v Nitre povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. JUDr. J. B. prizndava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 9 663 Sk
(slovom deviéttisicSest’stosest'desiattri slovenskych korun), ktort je Krajsky sud v Nitre
povinny vyplatit na et jeho pravnej zastupkyne JUDr. A. S., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) 11. decembra 2007
uznesenim &. k. II. US 265/07-16 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Néarodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost' advokata JUDr. J. B., B. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote zaru¢en¢ho v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky stud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 1 T 48/98.

Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného uviedol:
., Opatrenim predsedu sendtu Najvyssieho sudu SR zo dna 26. 02. 1998, spis. zn.
4 To 11/98 som bol ustanoveny za obhajcu obvinenému A. S. (...) v jeho trestnej veci,

vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 1 T 31/97 (...).



Trestnd vec obv. A. 8., bola neskér vedend na Krajskom siide v Nitre pod spis. zn.
1 T48/ 98 a stala sa pravoplatnou dnom 17. 12. 1998 rozhodnutim Najvyssieho sudu SR
o odvolani.

Dna 16. 04. 2000 som si uplatnil na Krajskom sude v Nitre ndrok na odmenu
a ndhradu hotovych vydavkov vzniknutych pri obhajobe obv. A. S., za vykonané iikony
pravnej pomoci obhajoby v obdobi od 02. 03. 1998 do 17. 12. 1999.

Dna 12. 04. 2007 som sudu dorucil urgenciu na vyhotovenie a dorucenie
rozhodnutia o vyske odmeny.

Listom zo dna 12. 04. 2007 som zaslal predsedovi Krajského sudu v Nitre staznost
s poziadavkou na zjednanie ndpravy, nakolko sud mi doposial nedorucil a zrejme teda ani
nerozhodol o mojom naroku na odmenu. (...)

O mojom naroku na odmenu a nahradu hotovych vydavkov nebolo rozhodnuté viac

‘

ako sedem rokov. Odmena s uplatnenymi vydavkami mi nebola ani vyplatend. *

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel ziadal, aby ustavny sid rozhodol
tymto nalezom:

1. Zdakladné pravo JUDr. J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Nitre, v konani vedenom
pod spis. zn. 1 T 48/98 bolo porusené.

2. Krajskému sudu v Nitre sa prikazuje vo veci 1 T 48/98 konat bez zbytocnych
prietahov.

3. JUDr. J. B. sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 20.000,- Sk (...) za
porusenie zdkladného prava prerokovat’ vec bez zbytocnych prietahov, ktoré je Krajsky sud
v Nitre povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Krajskemu sudu v Nitre sa uklada, aby uhradil trovy pravneho zastupenia

JUDr. J. B., pravnemu zéstupcovi, JUDr. A. S., advokdtovi, na iicet vedeny vo VUB, a. s., B.
(.).”

Stazovatel’ v staznosti ako datum pravoplatného skoncenia trestnej veci obvineného

A. S. vedenej krajskym sadom pod sp. zn. 1 T 48/98 uviedol 17. december 1998, avsak



podla zistenia ustavného sudu k pravoplatnému skonceniu uveden¢ho trestného konania
doslo 7. decembra 1999 nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku krajského sudu
z 30. septembra 1999 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 To 80/99 zo 7. decembra 1999, ktorym najvyssi sud zamietol
odvolanie obvineného A. S. proti rozsudku krajského sadu. Tuto skutonost povaZzoval

ustavny sud za chybu pri pisani.

Stazovatel' po prijati staznosti na dalSie konanie podanim z 15. januara 2008
doru¢enym ustavnému sudu 17. janudra 2008 vzal svoj navrh CiastoCne spét), a to v Casti,
ktorou pozadoval, aby Ustavny sud prikazal krajskému sudu konat vo veci vedenej pod
sp. zn. 1 T 48/98 bez zbytoc¢nych prietahov. Odovodnil to tym, Ze krajsky sud o jeho navrhu
na priznanie odmeny a nédhrady hotovych vydavkov za zastupovanie odstideného v trestnom

konani uz rozhodol uznesenim z 25. septembra 2007.

2. Na zaklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ti¢astnici
konania: za krajsky sud jeho predseda listom sp. zn. Spr. 106/08 z 13. februara 2008
a pravna zastupkyna stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu krajského sudu

listom z 25. marca 2008._

2.1 Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho uviedol:

«(...) dna 17. aprila 2000 bol tunajsiemu krajskému sudu doruceny navrh advokata
na priznanie odmeny a nahrady hotovych vydavkov za obhajobu obzZalovaného (...).

Tento navrh bol neuplny, pretoze neboli k nemu prilozené doklady potrebné na
priznanie cestovného, advokatom vyuctované ukony pravnej pomoci (...).
» dna 10. oktobra 2000 bol spis zapozicany Krajskej prokurature v Nitre, ktora ho zaslala
Generdalnej prokurature Slovenskej republiky, odkial bol vrateny dna 01. decembra 2000
()
* dna 13. aprila 2007, bola krajskemu sudu dorucend ,,urgencia advokdta“ (...), ktorou
upravil jeho navrh zo dna 17. aprila 2000. K ,,urgencii“ prilozil doklady, potrebné na
rozhodnutie o nim uplatnenom cestovnom (v pévodnom ndvrhu pozadoval priznat’” mu

nahradu cestovného v sume 2.532,- Sk, v ,,urgencii““ uz cestovné v sume 9.623.90 Sk



* dna 16. aprila 2007 mi bolo dorucené pisomné podanie advokata zo dna 12. aprila 2007,
napisané strojovym pismom a oznacené ako ,,Staznost na prietahy v konani“, ktorym sa
domahal zjednania napravy (...)

* pripisom zo dna 27. juna 2007, som advokatovi oznamil, Ze o nim podanom navrhu bude
rozhodnuté do konca mesiaca jula tohto roku (...). Za tym ucelom bola mnou este predtym,
pisomne poverend, JUDr. L. K. - vysSia sudna uradnicka tunajsieho krajského sudu -
rozhodnut o navrhu advokata (...)

Tato, vzhladom na dovolenkové obdobie, rozhodla uznesenim zo dna 25. septembra
2007, sp. zn. 1T 48/98 o navrhu advokata, pricom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dnom 09. oktobra 2007 (...).

Obhajca, ako osoba poznajuca pravo, vratane nim zvolenej obhajkyne, vzhladom na
ustanovenie § 564 ods. 4 prva veta Trestného poriadku ucinného odo dna 01. janudra 2006
(...), mal Ziadat postupovat sposobom predpisanym v ustanoveni § 55 ods. 3, veta pred
bodkociarkou Tr. por. ucinného odo dna 01. janudara 20006, ktoré je podla mojho nazoru
Specialnym ustanovenim vo vztahu k ustanoveniam § 3 ods. 7, § 62 ods. 1 zak. ¢. 757/2004
Z. z.

Nemoze preto zodpovedat' skutocnosti, Zze advokat vyuzil pravny prostriedok, na
uplatnenie ktorého md prdvo (treti odsek, strana 4 uznesenia US SR zo diia 11. decembra
2007, sp. zn. II. US 265/07-16.

V mojom pripise zaslanom advokatovi, boli uvedené dovody, pre ktoré nebolo o jeho
navrhu rozhodnuté a bola uvedena aj lehota, predpokladaného rozhodnutia o nim podanom
navrhu, ktoru nenamietal.

O nim, podstatne upravenom navrhu zo dna 13. aprila 2007, bolo rozhodnuté uz
oznacenym uznesenim tunajsieho krajského sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom dna

09. oktobra 2007.»

Predseda krajského stidu zaroven oznamil, Ze stihlasi s tym, aby ustavny sud upustil

od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

2.2 Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu krajského

sudu uviedla:



., Vo vyjadreni sud podrobne opisal svoju cinnost resp. dlhu necinnost.

V case od 01. 12. 2000 (...), kedy mu bol spis vrateny Generdalnou prokuraturou
Slovenskej republiky, do 13. 04. 2007 (...), kedy som sudu dorucil urgenciu, vo veci nekonal.

Sud nekonal vobec za obdobie viac ako 6 rokov a 4 mesiace. (...)

Pravnu argumentaciu sudu, zZe som nevyuzil vSetky pravne prostriedky, na
uplatnenie, ktorych mam pravo, odmietam. (...)

Nie je pravdou, Ze by podanim - urgenciou zo dna 12. 04. 2007 doslo k zasadnej
zmene uplatneného naroku na odmenu a vydavky, ktoré som uplatnil uz podanim
z 16. 04. 2000. (...)

Tymto podanim som neuplatnil v cestovnom - sadzbu zakladnej nahrady za kazdy
1 km jazdy, ale len nahradu za spotrebované pohonné latky motorového vozidla.

Podanim z 12. 04. 2007 som narok upresnil (...)

Mdm za to, Ze moje povodné neuplatnenie ndroku v celej vyske a neskorsie
upresnenie ndroku na odmenu nemohlo a nemalo Ziaden vplyv na zdihavé vybavovanie veci

‘

pred Krajskym sudom v Nitre.

Taktiez stazovatel' suhlasil s upustenim od Ustneho pojednavania o jeho st'aznosti

v konani pred ustavnym sudom.

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je
uréena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i oznacenym postupom krajského stidu bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (I. US 40/02,

1. US 41/03, 1. US 65/04).



I1.

Zo staznosti, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujuceho
sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného na krajskom

sude pod sp. zn. 1 T 48/98:

- 7. december 1999 — trestné konanie vedené krajskym sidom pod sp zn. 1 T 48/98
bolo jeho rozsudkom z 30. septembra 1999 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 5 To 80/99 zo 7. decembra 1999 pravoplatne skonceng,

- 10. april 2000 — spis krajského sudu bol na zaklade ziadosti dorucenej krajskému sudu
5. aprila 2000 zaslany ustavnému sudu,

- 17. april 2000 — stazovatel’ podanim zo 14. aprila 2000 v zmysle ustanoveni § 151 ods. 3
zékona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov podal ndvrh na priznanie odmeny a nahrady hotovych vydavkov za tikony pravne;
pomoci vykonané v stvislosti so zastupovanim odstden¢ho, ktorému bol ustanoveny ako
obhajca v trestnom konani 26. februara 1998 opatrenim najvysSieho stdu sp. zn. 4 To 11/98,
- 9. m4j 2000 — spis bol ustavnym sidom vrateny krajskému sudu,

- 10. oktober 2000 — spis sp. zn. 1 T 48/98 bol zapoziany Krajskej prokuratare v Nitre,
ktora ho predlozila Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratara®),

- 1. december 2000 — generalna prokuratira vratila spis krajskému sudu,

- 13. april 2007 — stazovatel’ podanim z 12. aprila 2007 urgoval ,, vwhotovenie a dorucenie
rozhodnutia o vyske odmeny“ a zaroven upravil vySku trov obhajoby a ndhradu za stratu
¢asu,

- 16. april 2007 — predseda senatu krajského sudu poveril vyssiu stdnu aradnicku rozhodnut’
o podanom navrhu stazovatel’a,

- 16. april 2007 — staZovatel' podanim z 12. aprila 2007 podal staznost’ adresovanu
predsedovi krajského sudu na prietahy v konani,

- 27. jan 2007 — predseda krajského sudu odpovedal stazovatel'ovi, Ze o jeho navrhu bude

rozhodnuté do konca jila 2007 z dovodu malého poctu vysSich sadnych tradnikov,



- 25. september 2007 — krajsky sid uznesenim rozhodol o priznani odmeny a nahrady
hotovych vydavkov za ukony pravnej pomoci vykonané v suvislosti so zastupovanim
odsudeného v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 48/98,

- 25. september 2007 — krajsky sud doruc¢oval uznesenie stazovatel'ovi a obZalovanému,

- 9. oktéber 2007 — uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zéasadni odliSnost’

(IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 182/06).



UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iné¢ho Statneho organu. Na
naplnenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
preto nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohl'adu
na ich pocet bez toho, aby vec pravoplatne rozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03).
Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ stidu aj

sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani o navrhu staZzovatela na priznanie odmeny a nadhrady hotovych vydavkov za
ukony pravnej pomoci vykonané v suvislosti so zastupovanim odstdeného v trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 1 T 48/98 doslo k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného studu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruCené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gidastnika konania a postup sadu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESIP ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud je toho ndzoru, Ze doterajSia

dlZzka namietaného konania nebola zavisla od zlozitosti veci.



2. Pokial’ ide o spravanie staZovatel'a ako UcCastnika konania o navrhu na priznanie
odmeny a ndhrady hotovych vydavkov za tkony pravnej pomoci vykonané v stvislosti
so zastupovanim odsudeného v trestnej veci, Ustavny sud nezistil Ziadnu skutocnost’, ktora
by mala byt zohl'adnena na jeho t'archu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo

v tomto konani k zbytocnym prietahom.

V stvislosti so zmenou vySky uplatnenej nahrady cestovného, ktort stazovatel
realizoval podanim z 12. aprila 2007, je potrebné sthlasit’ s jeho argumentaciou, ze tato

nemohla a v podstate ani nemala vplyv na zdihavé konanie o predlozenom navrhu.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom krajského sudu a v tejto suvislosti
zistil, 7e jeho postup je v kontexte celej dizky rozhodovania o uplatnenom naroku
stazovatela poznaCeny absolutnou necinnostou. Krajsky sid od podania ndvrhu
stazovatela 17. aprila 2000 az do rozhodnutia o iom 25. septembra 2007 nevykonal Ziaden
procesny ukon v tejto veci. Aj pri zohl'adneni obdobi, v ktorych krajsky sud nemal spis
k dispozicii, t.j. 10.april 2000 — 9. maj 2000 (spis sa nachddzal na Ustavnom sude)
a 10. oktober 2000 — 1. december 2000 (spis bol zaslany na krajski a generalnu
prokuratiru), nemozno necinnost krajského sudu v trvani viac ako 7 rokov
z ustavnopravneho hl'adiska tolerovat, a teda tato dizka konania nemdze byt povazovana
za zodpovedajucu poziadavke konania bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote, ako

to vyzaduje €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Obranu krajského sudu uvedenu v odpovedi jeho predsedu (list z 27. jina 2007) na
stazovatelovu staznost’ na prietahy v konani, v ktorej krajsky sud odévodioval dizku
trvania konania nedostatoénym poctom vysSich sudnych uradnikov zaradenych na trestnom
iseku, nemozno akceptovat. Uvedend skuto¢nost nemdZe oddvodiovat celkova dizku
posudzovaného sidneho konania, ktoré predstavovalo viac ako sedem rokov, ¢o vzhl'adom
na charakter tohto konania (rozhodovanie o priznani odmeny a ndhrady hotovych vydavkov
za zastupovanie odsiideného v trestnom konani) nemozno pokladat’ za primerant dizku

konania.
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Podl'a ustalenej judikatury twstavného sidu (napr. II. US 48/96, 1I. US 52/99,
III. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpeéit' konanie, ako aj
skuto¢nost’, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sidnom

konani (napr. I. US 88/05).

Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
krajského stidu v konani vedenom pod sp.zn. 1 T 48/98 doslo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela zaruCené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a
prava zaru€eného v Cl. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uveden¢ v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

Namietku krajského sidu vznesenu v suvislosti s prijatim st'aZnosti stazovatela na
d’alSie konanie, ze advokat nevyuzil pravny prostriedok napravy, na uplatnenie ktorého ma
pravo podla § 55 ods. 3 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov, ustavny sud neakceptoval, a to aj vzhl'adom ustanovenie § 564 ods. 4 prvej vety
tohto zdkona, na ktoré krajsky sud sam pri svojej argumentacii odkazoval. Podl'a tohto
ustanovenia: ,,Vo veciach, v ktorych bola podand obzaloba na krajsky sud na vykonanie
konania v prvom stupni pred ditom nadobudnutia i¢innosti tohto zdkona, vykond konanie

v prvom stupni prislusny krajsky sud podl'a doterajSich predpisov.*

4. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moZze ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' sa domdhal priznania primeraného finanéného zadost'uinenia v sume
20 000 Sk, co odovodnil takto: , Moja nemajetkova ujma vyplyva z pocitu krivdy
prameniacich zo situdcie, ked sud vo veci za dlhu dobu 7 rokov nerozhodol o mojej odmene

a uplatnenych vydavkoch, napriek tomu, Ze ja som bol nuteny pinit’ svoje povinnosti ulozené
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zdakonom bezprostredne, dostavovat' sa k procesnym ukonom mimo svojho posobiska. Plnil
som zaujem Statu, aby obvineny v taxativne vymenovanych pripadoch vzdy mal obhajcu, aj

ked’ si ho sam nezvoli. “

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného
v ¢L. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sad
preto uznal za odovodnené priznat stazovatelovi aj finan¢né zadostucinenie podla
citovan¢ho ustanovenia zakona o ustavnom sude v nim poZadovanej sume 20 000 Sk, a to
s prihliadnutim najmé na obdobie neé¢innosti a neimernu dizku rozhodovania krajského

sudu o podanom névrhu tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade krajsky stud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti ndlezu Gistavného sudu.

5. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde) uhradu
trov konania z dévodu jeho pravneho zastipenia advokatkou, ktora si uplatnila narok na ich

nahradu.

Pri vypolte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2007 je 2 970 Sk a hodnota rezijného pausélu je
178 Sk. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2008 je
3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu je 191 Sk.
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S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatelovi narok na uhradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2007 (prevzatie a priprava
zastupenia a podanie ustavnému sudu) v sume 6 296 Sk vratane rezijného pausalu a za jeden
ukon uskuto¢neny v roku 2008 (vyjadrenie z 25. marca 2008) v sume 3 367 Sk vratane
rezijného pauSalu. Preto ustavny sud st'azovatel'ovi priznal thradu trov konania v celkovej

sume 9 663 Sk tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2008
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