SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 144/08-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. L. — K., K., zastipeného advokatom JUDr. M. K.,
M., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajskej prokuratiry v Tren¢ine pri vybavovani jeho

podnetu zo 17. novembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. M. L. —K.,, odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 21. februdra
2008 dorucend staznost’ Ing. M. L. — K., K. (d’alej len ,, stazovatel**), vo veci namietania
porusenia jeho zakladného prava zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) postupom Krajskej prokuratary v TrenCine (d’alej len ,krajska

prokuratara®) pri vybavovani jeho podnetu zo 17. novembra 2007.

Z obsahu st'aZnosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa podanim zo 17. novembra

2007 oznalenym ako ,,Podnet na podanie mimoriadneho dovolania vo veci® obratil



na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlna prokuratira®)
s podnetom na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Krajského sudu v Trencine (d’alej len
,krajsky sud“) sp. zn. 8 Cob 549/2006 zo 14. februdra 2007 v spojeni s rozhodnutim
Okresného stidu Trencin (dalej len ,,okresny sad*) sp. zn. 19 Cb 192/2004 z 23. februara
2007. Stazovatel na okresnom sude proti zalovanému C., s. r.o., B., uplatioval sumu
408 800 Sk s prisluSenstvom na zdklade uzatvorenej zmluvy o dodani stroja UNC O60 po
repasii so zakladnou lopatou a na zdklade uvedené¢ho sa dohodli na prefinancovani stroja
formou leasingu cez zalovaného. Stazovatel’ bol zaroven dohodou splnomocneny prevziat
predmet leasingu od Zalovaného, a uviest’ ho do prevadzky s pravom uplatiiovat’ naroky za
vady. Okresny sud jeho zalobu zamietol a zaviazal ho zaplatit’ zalovanému nahradu trov
konania v sume 23 655 Sk. Na ziklade jeho odvolania krajsky sid potvrdil rozsudok
okresného sudu a zaviazal stazovatela zaplatit’ zalovanému 24 967,70 Sk. Stazovatel’ tvrdil,
7ze rozhodnutia sudov bolo postihnuté takou vadou, ze mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, pretoZe ich rozhodnutia boli nedostatocne zdovodnené, nezrozumiteI'né
a spocivali v nesprdvnom pravnom posudeni veci. VSeobecné sudy nespravne aplikovali
prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika, pretoZe vzt'ah na zaklade uzatvorenej zmluvy
mali podriadit’ pod § 489 a nésl. Obchodného zakonnika, ¢im by dospeli k zadveru, ze jeho
zaloba na vSeobecnom sude bola opravnend v sulade so zdkonom. Pretoze konajuce sudy
dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru, Ziadal, aby generalnou prokuratirou bolo podané

mimoriadne dovolanie.

Krajska prokuratura podanim zo 7. januara 2008 podnet staZovatela na podanie
mimoriadneho dovolania odlozila z dévodu, ze rozhodnutia sidov povazovala za zdkonné
a v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, tak okresny sud, ako aj krajsky sud
vychadzali z dostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu, vyvodili spravne pravne zavery, riadne
rozhodnutia odovodnili, preto nezohladnila stazovatelom vyslovené pravne nazory.

Stazovatel’ prevzal odpoved’ krajskej prokuratary 14. januara 2008.

Vzhladom na nesthlasné stanovisko so zavermi krajskej prokuratiry stazovatel

ziadal vo veci vydat’ tento nalez:



1. Krajska prokuratura v Trencine svojim upovedomenim o odlozeni podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania, porusila pravo Ing. M. L. na spravodlivé prejednanie
veci ¢l. 46(1).

2. JUDr. M. K. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 7.938,- Sk (...),
ktoré je Krajska prokuratura v Trencina povinnd vyplatit pravnemu zastupcovi JUDr.

M. K., Advokatska kanceldria, M., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 prvej a druhej vety ustavy ak ustavny sid vyhovie st'aznosti,
svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zasah.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy, alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych prepisov.

Podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratiure®) prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov vrozsahu vymedzenom zédkonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zédkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti, najméd aby podal
navrh na zacatie konania pred stidom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zacaté¢ho
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia zakonov a ostatnych
vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Podl'a § 32 ods. 2 druhej vety zdkona o prokuratare ak pisomne podany podnet nebol
podany osobne, doru€enie podnetu potvrdi prokurator podavatelovi podnetu najneskor

do 10 dni od jeho dorucenia.



Podla § 34 ods. 1 zékona o prokuratire podavatel podnetu moédze Ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokuréator.

Predmetom staznosti v konani pred ustavnym sudom je namietané poruSenie
zakladného prava stazovatel'a podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajskej prokuratiry pri
vybavovani podnetu zo 17. novembra 2007 na preskiimanie zadkonnosti postupu prokuratora

sp. zn. K¢ 181/07 zo 7. januara 2008.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze stazovatel namieta poruSenie ozna¢ené¢ho zakladného
prava v suvislosti s nereSpektovanim prislusnych ustanoveni zédkona o prokurature krajskou
prokuratarou, ktord v konani o jeho podnete nespravne vyhodnotila jeho pravny nézor

v spore, ktory pred vSeobecnym sudom viedol.

V konkrétnostiach daného pripadu — namietané¢ho porusenia zdkladného prava na ina
pravnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 Ustavy) — povazuje Gstavny sud opakovany podnet podl'a § 34
zédkona o prokurature za pravny prostriedok, ktory stazovatelovi zdkon na ochranu
zakladnych prav aslobod ucinne poskytuje ana pouzitie ktorého je opravneny, t. j.
stazovatel mal moZnost’ poziadat’ o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu

podla § 34 ods. 1 zakona o prokuratire (napr. IV. US 53/05).

Pouzitie tohto pravneho prostriedku je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde
jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy, a teda i podmienkou konania
vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobdd ustavnym sudom. Zo st’aznosti
vyplyva, Ze stazovatel nepoziadal o preskiimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu
opakovanym podnetom podla § 34 ods. 1 zakona o prokuratire a nevyuzil preskiimanie
zakonnosti vybavenia svojho podnetu zo 17. novembra 2007 nadriadenym prokuratorom, ak
podla jeho nazoru krajskd prokuratura porusila jeho zakladné pravo podla oznafeného

clanku ustavy.



Z obsahu staznosti a ani zjej priloh nevyplyva, Ze by k nesplneniu podmienky
ustanovenej v § 53 ods. 1 zakona o tstavnom sude doSlo zo strany stazovatel'a z dovodov
hodnych osobitného zretel'a, preto ustavny sid odmietol staznost” ako nepripustni podla

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny std rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatel’a.

Z uvedenych dovodov vo veci rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2008



