SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 176/2011-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. méja 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. R., K., zastipené¢ho advokatkou JUDr. 1. R., K.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod

sp. zn. 8 Szo 240/2009 a jeho rozsudkom z 30. septembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. J. R. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 10. januira
2011 doruCend faxom a 12. januara 2011 poStou staznost Ing. J. R. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 8 Szo 240/2009
z 30. septembra 2010 (d’alej aj ,,namietany rozsudok®“ alebo ,napadnuty rozsudok®)

a postupom, ktory predchéadzal jeho vydaniu.

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze ako profesiondlny vojak nemal splnit normy
z pohybovej vykonnosti (v pripade robenia kl'ukov, podpor leZmo a dvandstminttového
behu) za rok 2007, ato v ddsledku preruSenia ich vykondvania pocas preskusania.
Disciplindrnym rozkazom velitel'a brigddy velenia, riadenia a prieskumu Vojenského
Gtvaru 3030 Z. &.p.. VU-47-37/2007 z19. decembra 2007 bolo staZzovatelovi
uloZené disciplinarne opatrenie, ato znizenie sluzobného platu o5 % na tri mesiace
z posledného priznaného sluzobného platu. V zapise o vyjadreni profesiondlneho vojaka
k disciplindrnemu previneniu z toho istého dna staZovatel' vyslovne uviedol, Ze sa k veci

nevyjadruje.

Proti uloZzenému disciplinarnemu opatreniu podal stazovatel 14. januara 2008
odvolanie, na zaklade ktorého velitel’ velitel'stva vzdusnych sil Slovenskej republiky (d’alej
len ,velitel' velitel'stva vzdusnych sil) rozhodnutim ¢&. p.: VVzS-354-1/2008-PPV
z 26. februdra 2008 napadnuté rozhodnutie o uloZeni disciplindrneho opatrenia ¢&. p.:
VU-47-37/2007 z 19. decembra 2007 zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie

prvostupfiovému spravnemu organu.

Nasledne velitel’ brigady velenia, riadenia a prieskumu Vojenského utvaru 3030 Z.
disciplinarnym rozkazom &. p.: VU-42/2008 z 27. marca 2008 opitovne rozhodol o zniZeni
sluzobného platu stazovatela o 5 % na tri mesiace z posledného priznaného sluzobného
platu. Stazovatel' podal proti oznac¢enému disciplinarnemu rozkazu odvolanie, na zaklade
ktorého bol aj tento rozkaz rozhodnutim velitela velitel'stva vzduSnych sil ¢&. p.:
VVzS-554-2-3/2008-PPV z 9. jina 2008 zruseny a vec bola znovu vratena na nové konanie

a rozhodnutie.



V d’alSom konani velitel brigddy velenia, riadenia a prieskumu Vojenského
utvaru 3030 Z. vyzval 16. jana 2008 stazovatel'a a jeho pravnu zastupkyiiu na sucinnost’
vykonanim dékazu vypoved’'ou na 26. jun 2008, resp. ak by sa stazovatel’ nemohol v tomto
termine z vaznych dévodov zicastnit’ vykonania uvedeného dokazu, mal sa do 1. jula 2008
pisomne vyjadrit’ k veci, najmi predlozit’ navrhované dokazy spolu s odévodnenim s tym,
ze mu bude umoznené nahliadnut’ do spisového materialu. Dorucenie predmetnej vyzvy,
resp. pravne ucCinky fikcie dorucenia boli staZzovatelom nasledne spochybiiované.
Nespornou skutocnost’ou bolo, ze 19. juna 2008, t. j. v den doruCenia vyzvy, stazovatel
vykonaval nepretrziti 24-hodinovu sluzbu vo Vojenskom tutvare Z. V ten isty deni bola
pisomnost’ (t.j. vyzva zo 16. juna 2008) doruCena pravnej zastupkyni stazovatela.
Stazovatel’ si zasielku prevzal osobne az 26. juna 2008. V kazdom pripade stazovatel’ sa
26. jina 2008 na vyzvu na stcinnost’ na ucely podania vypovede nedostavil a do 1. jala

2008 ani pisomne nevyjadril.

Uz 25. jina 2008 podal stazovatel’ ako ti€astnik spravneho konania prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne namietky predpojatosti proti vec vybavujucemu porucikovi M.
V., poru¢ikovi JUDr. M. M. aproti velitelovi utvaru plk. generdlneho Stabu.
O stazovatelom vznesenych nadmietkach predpojatosti rozhodol velitel’ atvaru 1. jala 2008

&. p.: VU-42-46/2008 tak, Ze ich vo vztahu ku vietkym trom namietanym osobam zamietol.

Velitel’ brigddy velenia, riadenia a prieskumu Vojenského utvaru 3030 Z. nésledne
11. jala 2008 rozhodol disciplinarnym rozkazom ¢&. p.: VU-42-46/2008 o uloZeni
disciplindrneho opatrenia staZovatelovi, a to v podobe znizenia sluzobného platu o 5 %
na tri mesiace z posledného priznaného sluzobného platu. Proti tomuto rozhodnutiu
stazovatel’ podal 21. jala 2008 odvolanie, v ktorom namietal porusenie svojho prava ako
ucastnika konania obhajovat’ sa tvrdiac, ze neboli splnené podmienky zakonnej fikcie
dorucenia podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku. Vyhrady stazovatela sa zaroven tykali
aj toho, Ze o jeho namietke predpojatosti smerujlcej proti velitelovi utvaru rozhodovala ta

ista osoba, proti ktorej tato namietka smerovala.



Odvolaci spravny organ predvolal stazovatela na vypocutie 16. septembra 2008
s tym, Ze pokial’ sa ho nebude moct’ zicastnit’ v tomto termine, ur¢il mu nahradny termin
na 18. september 2008. Predvolanie bolo dorucené pravnej zéastupkyni stazovatela
4. septembra 2008 a stazovatelovi 10. septembra 2008. Pravna zastupkyna staZovatela
podanim z 18. septembra 2008 ospravedlnila svoju netGcast na nariadenom vypocuti
z dovodu kolizie so sidnymi pojednavaniami v inych veciach. Nenavrhla urcit’ novy termin
a ani neuviedla Ziadne skuto€nosti na obranu stazovatela. StaZovatel prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne podanim z 22. septembra 2008 vyslovil nazor, ,,Ze postup
odvolacieho organu, ktory mienil doplnit’ dokazovanie vysluchom stazovatela v odvolacom
konani, je v rozpore so zmyslom a ucelom ustanovenia § 129 Zakona ¢. 346/2005 Z. z. “,
a zaroven poukazal , na nespravnosti v postupe spravneho organu ako aj na opdtovné
nedostatky zistenia skutocného stavu a pravneho posudenia rozhodnutia zo dna

11.07.2008".

Velitel' velitel'stva vzduSnych sil odvolanie stazovatela proti disciplindrnemu
rozkazu z 11. jila 2008 rozhodnutim €. p.: VVzS-354-3/5-2008-PPV z 30. septembra 2008

zamietol a napadnuté prvostupnové spravne rozhodnutie potvrdil.

Proti rozhodnutiu velitel'a velitel'stva vzdusnych sil €. p.: VVzS-354-3/5-2008-PPV
z 30. septembra 2008 st'aZzovatel’ podal 9. decembra 2008 Zalobu o preskiimanie rozhodnutia
Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) z dovodov uvedenych v § 250;
ods. 2 pism. a) Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) (tvrdiac, Ze rozhodnutie
spravneho organu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci), § 250; ods. 2 pism. ¢)
OSP (namietajuc, Ze zistenie skutkového stavu je nedostatocné na posudenie veci) a § 250;
ods. 2 pism. e) OSP (vyjadrujic nézor, Ze v konani spravneho organu bola zistena taka

vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia).

V suvislosti s doru¢enim vyzvy na stcinnost’ zo 16. jina 2008, na zaklade ktorej sa
mal stazovatel' dostavit’ 26. juna 2008 z dovodu podania vypovede, namietal nesplnenie
predpokladov pre zdkonnu fikciu dorucenia v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku.

Stazovatel’ d’alej vzniesol vyhrady proti nespravnemu postupu prvostupnového organu pri



rozhodovani o ndmietke predpojatosti a zarovenn argumentoval tym, Ze odvolaci spravny
orgdn nie je opravneny vykonat v ramci odvolacieho konania d’alSie dokazy (vypoved
stazovatela ako ucastnika konania). Stazovatel' navrhol, aby krajsky sid napadnuté

rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud rozhodol o zZalobe stazovatela, ktorou sa domdhal preskimania
rozhodnutia  velitela  velitel'stva vzdu$snych sil €. p.:  VVzS-354-3/5-2008-PPV
z 30. septembra 2008 rozsudkom ¢. k. 24 S/6/2008-44 z 31. marca 2009, ktorym jeho Zalobu

ako podanu bez pravneho dovodu zamietol.

V oddévodneni svojho zamietajuceho rozsudku krajsky sid okrem iného uviedol, ze
., j€ potrebné zdoraznit, Ze predmetom sudneho prieskumu mozZu byt len tie namietky
vznesené v zZalobe (Zalobné dovody), ktoré wuz boli uplatnené v odvolani proti
prvostupniovemu rozhodnutiu spravnemu organu a s ktorymi sa musel Zzalovany ako
odvolaci organ vysporiadat vo svojom druhostupiiovom rozhodnuti napadnutym Zalobou.
Inak by potom preskumavacie sudne konanie nahradzalo institut odvolacieho konania ako
nevyhnutného predpokladu na podanie Zaloby na preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného sudom podla druhej hlavy 5. casti Obcianskeho sudneho poriadku (Rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. Sz 67-68/01, 4 Sz 69-70/01 — ZSP 3/2002) “.

Krajsky sud sa preto zaoberal iba namietkou stazovatela, Ze bolo porusené jeho
pravo ,,obhajovat sa“ aargumentaciou smerujucou proti namietanému nespravnemu
postupu prvostupiiového spravneho organu pri rozhodovani o namietkach predpojatosti.
Vo vztahu k poruseniu prava ,obhajovat’ sa“ krajsky sad okrem iného wuviedol:
,,... UcCastnik pocas konania na prvostupniovom organe, v ktorom boli vydané tri rozhodnutia
a aj v ramci odvolacieho konania, mal moznost’ pred uloZenim disciplinarneho opatrenia
vyjadrit sa k veci, navrhnut dokazy a obhajovat’ sa. V posudzovanom pripade sa ucastnik
vyslovene vzdal tohto prava a dalSie mozZnosti, ktoré mu poskytol prvostuprniovy a odvolaci
spravny organ, nevyuzil...” Vo vztahu k namietkam predpojatosti krajsky sud vychadzal
z toho, Ze rozhodnutie o namietkach &. p.: VU-42-46/2008 nie je predmetom preskiimavania

spravneho stdu. Krajsky sid s ohl'adom na § 135 ods. 2 OSP poukazal na to, Ze namietka



predpojatosti ,,je svojim obsahom vSak len vyhradou proti procesnému postupu”,
a konstatoval, ze ,,pokial’ by islo o vadu postupu spravneho organu, tato v danom pripade

nemohla mat' vplyv na spravnost vydaného rozhodnutia “.

Proti zamietajicemu rozsudku prvostupniového sudu podal stazovatel’ odvolanie,
v ktorom namietal, Ze krajsky sud sa zaoberal iba jeho namietkou, Ze bolo porusené jeho
pravo obhajovat sa, a tieZ namietkou smerujicou proti nespravnemu postupu
prvostupiiového spravneho organu pri rozhodovani o ndmietke predpojatosti, ale d’alsimi
namietkami uplatnenymi v Zalobe sa nezaoberal. V dosledku toho mal byt podla nazoru
stazovatela naplneny odvolaci dovod podla § 205 ods.2 pism. f) OSP (rozhodnutie
vychéadza z nespravneho pravneho posudenia veci), § 205 ods. 2 pism. d) OSP (sud I. stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a § 205 ods. 2
pism. a) OSP (v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, ¢im sa UcCastnikovi

konania postupom sudu odnala moznost’ konat pred suidom).

Stazovatel’ povazoval za odnatie moznosti konat’ pred sidom to, Ze sa krajsky sud
zaoberal iba niektorymi zjeho ndmietok, no nie vSetkymi vadami konania, na ktoré
poukézal v Zalobe, hoci ich pravna zastupkyna zhrnula vo vyjadreni pre odvolacie konanie

z 22. septembra 2008.

Krajsky std sa podl'a ndzoru stazovatel’a taktiez nevysporiadal s namietanou vadou
konania, Ze sa stazovatel dozvedel o vypovedi npor. M. z 18. januara 2008, ktora tvorila
podklad na rozhodnutie vo veci, az z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho spravneho
organu. Nesprdvne pravne posudenie veci malo spocivat’ tiez v nespravnom vyklade
a aplikovani § 129 ods. 1 zékona €. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov
ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 346/2005 Z. z.*“), podl'a ktorého za disciplindrne
previnenie mozno uloZit’® disciplindrne opatrenie do 30 dni odo dna, ked sa veduci
sluzobného tradu alebo velitel' o spachani disciplindrneho previnenia dozvedel, najneskor
vSak do jedného roka odo dna spéachania disciplindrneho previnenia, ako aj v zavere

,,... 0 moznosti vyjadrit sa na svoju vlastnu obhajobu . Stazovatel napokon nesuhlasil ani



so sposobom, akym sa krajsky sud vysporiadal atymi jeho namietkami, ktorym sa

v odovodneni svojho rozsudku venoval.

Najvyssi sud rozhodol o odvolani stazovatela proti rozsudku krajského sudu €. k.
24 S/6/2008-44 z 31. marca 2009 rozsudkom sp. zn. 8 Szo 240/2009 z 30. septembra 2010,
ktorym napadnuty prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.
Proti oznaenému rozsudku najvysSieho sudu smeruje staznost’ stazovatel'a podla ¢l. 127

ods. 1 tstavy.

II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalSie konanie
(napr. I. US 140/03, IV.US 166/04, IV.US 136/05, 1II. US 98/06, 1III. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

Podl’a €l. 142 ods. 1 ustavy sidy rozhoduju v obc¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie v ob¢ianskom sidnom
konani (vratane preskimavania zakonnosti orgdnov verejnej spravy a zakonnosti
rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci v ramci spravneho
sudnictva) patri do pravomoci vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je sidom vysiej
inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych sudov.
V zasade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych nazorov
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stdu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia

zakonov (1I. US 193/2010).



Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 tUstavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02, I1I. US 271/05, I1I. US 153/07).

O zjavnl neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim ide spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti interpretdciu a aplikaciu
pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej
normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie absentujl, si zjavne
protirecive alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08,
IV. US 150/03, 1. US 301/06). Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom napadnutého

rozhodnutia najvyssieho sudu vSak k takémuto zdveru nedospel.

Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 158/09) dalej
pripomina, Ze napadnuté rozhodnutie posudzuje iba z hl'adiska kritérii stavnych predpisov
a nimi garantovanych zakladnych prav a slobod. Vzhl'adom na to nie je jeho ulohou
do detailov preskumat’ pripad z pozicie v okolnostiach pripadu aplikovanych pravnych
noriem ani opitovne podrobit’ revizii napadnuty rozsudok so zdmerom ,,vylepSit* jeho
odovodnenie, pripadne zostavit’ zoznam moznych pochybeni najvysSieho sudu, ak tieto
nemaju taku relevanciu, ktord by mohla spochybnit’” konformitu zaverov napadnutého
rozsudku s ustavou (IV.US 270/09, IV. US 27/2010). Navyse to plati oto viac, ak ide

o st'aznost’, ktorou je namietané preskiimanie rozhodnutia v spravnom sudnictve.
b

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze podstatou argumentacie stazovatela je jeho nesuhlas
s pravnymi zavermi vSeobecnych sudov, teda s ich interpretaciou a aplikaciou prislusnych

pravnych noriem v jeho pravnej veci.



Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 8 Szo 240/2009
z 30. septembra 2010 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, doSlo k zdsahu do jeho
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v dosledku pochybeni v konani tym, Ze spravne organy
a nasledne vo veci konajice vSeobecné sudy vychadzali z nespravne zisteného skutkového
stavu, nespravneho pravneho postdenia veci a nezaoberali sa jeho ndmietkami, resp. sa

s nimi vysporiadali ustavne nekonformnym spdsobom.

Ustavny sud vo vztahu ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

V danom pripade mozno osobitne vyabstrahovat’ tri skupiny namietok, ktorymi
stazovatel’ odovodiiuje svoju staznost’ a s ktorymi je podl'a ndzoru Gstavného sudu potrebné

zaoberat’ sa a vyhodnotit’ ich spolo¢ne.

Prva namietka ja zaloZenda na tvrdeni, Ze stazovatel'ovi bola odiatd moZnost’ konat’
pred sidom, obhajovat’ sa a vyjadrit’ sa k veci, osobitne tym, Ze vo vztahu k okolnostiam
dorucovania vyzvy velitel'a brigddy velenia, riadenia a prieskumu Vojenského utvaru 3030
Z. zo 16. jina 2008 na jeho vypocutie neboli splnené podmienky pravnej fikcie
(ndhradného) dorucenia v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, a v suvislosti s tym, Ze sa
stazovatel o vypovedi npor. M. dozvedel az zrozhodnutia sprdvneho organu, ktory

rozhodoval o odvolani proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu.

Druh4 némietka stazovatel’a sa tyka toho, Ze v spravnom konani predchiddzajicom
napadnutému rozsudku malo dojst’ k vadam spocivajucim v tom, ze v ¢ase po vzneseni
namietok predpojatosti stazovatelom vykonavali tkony osoby, proti ktorym boli namietky
vznesengé, pricom tato vada bola konajucimi sudmi v sprdvnom sudnictve nespravne pravne

posudena.
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Napokon tretia ndmietka smeruje proti tomu, Ze najvyssi sid mal nespravne pravne
posudit’ vec, a to osobitne vo vztahu k § 129 ods. 1 zdkona ¢. 346/2005 Z. z. prehliadajtc

vzt'ah uvedeného zédkona a Spravneho poriadku.

K jednotlivym dévodom, ktoré stazovatel pouzil ako argumenty na preukdzanie

opodstatnenosti jeho st'aznosti, najvyssi sud uviedol:

K odnatiu moznosti konat’ pred sidom

Vo vztahu k doru€ovaniu vyzvy zo 16. jina 2008 stazovatel’ uvadza, Ze nedoslo
k splneniu podmienok ndhradného dorucenia podla § 24 ods.2 v spojitosti s § 25
Spravneho poriadku, pretoze sa v prvy den doru¢enia nezdrziaval v mieste (na adrese), kde
mala byt pisomnost’ dorucend. Podla stazovatela ,,Sprdvne organy aj sudy obidvoch
stupiiov obisli tento nedostatok v postupe spravneho orgdanu poukazovanim na to, Ze

‘

predvolanie na vysluch bolo dorucené pravnej zastupkyni stazovatela. .

Najvyssi sad v namietanom rozsudku k ndmietkam stazovatela tykajiacim sa
nemoznosti ,, vyjadrit sa k veci, navrhnut’ dokazy a obhajovat’ sa“ okrem iného uviedol, ze
,tato namietka nebola sposobila spochybnit’ zdkonnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaneho, pretoze nebolo sporné, Ze Zalobca a ani jeho prdavna zastupkyna nevyuzili
moznost vyjadrit sa k veci, predlozit’ dokazy a branit sa v lehote, ktoru urcil prvostupnovy

spravny orgadn, a todo 1. 7. 2008 .

Najvyssi sud dalej konStatoval, Ze zalobca bol o tom, Ze sa ma 26. jina 2008
uskutocnit’ dokaz jeho vypoved’ou, najneskdr dent predtym informovany svojou pravnou
zéastupkynou, no napriek tomu sa vykonania tohto dokazu nezucastnil. Stazovatel’ ani jeho
pravna zastupkyna nezaslali sprdvnemu organu pisomné vyjadrenie k veci spolu
s navrthovanym dokazmi, hoci tak mali v pripade, Ze nebude moZné vykonat dokaz

vypovedou, urobit’ do 1. jala 2008.
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Najvyssi sud zaroven poukazuje na skutocnost’, Ze odvolaci spravny organ predvolal
stazovatel'a ako ucastnika konania na vykonanie dokazu vypovedou na dva terminy
(16.a 19. septembra 2008), ale zalobca a ani jeho pravna zdstupkyna sa nedostavili ani

na jeden z nich.

Podla najvysSieho sudu ,,moznost vyjadrit sa k veci v zmysle § 128 ods. 1 zdkona
C. 346/2005 Z. z. bola Zalobcovi jednoznacne poskytnutd ¢i uz vo forme vykonania dokazu
vypovedou alebo zaslania pisomného vyjadrenia, pricom namietka Zalobcu, Ze o tom, Ze
dna 26. 6. 2008 sa ma uskutocnit’ dokaz jeho vypovedou sa dozvedel az dna 26. 6. 2008,
kedy zasielku osobne prevzal, nic nemeni na skutocnosti, Ze vyjadrit sa k veci pisomne, resp.

predlozit navrhy na dokazovanie mal moznost (podla obsahu predmetnej vyzvy) az do dia

1.7.2008".

Najvyssi sud d’alej ozrejmil, preco nepovazuje nadmietku st'azovatela tykajucu sa
nemoznosti vyjadrit sa k vypovedi npor. M. za dovodnu, ato napriek skutocnosti, Ze
krajsky std sa v odévodneni svojho rozhodnutia s touto namietkou nevysporiadal. Podl'a
najvysSiecho sudu zobsahu spisu vyplynulo, Ze stazovatel mal vedomost o tom, Ze
podkladom rozhodnutia o disciplindrnom opatreni bola vypoved’ npor. M. uz z rozhodnutia
velitel'a velitel'stva vzdusnych sil €. p.: VVzS-354-1/2008-PPV z 26. februara 2008, resp.
z nasledného prvostupiiového rozhodnutia velitel'a brigddy velenia, riadenia a prieskumu
Vojenského atvaru 3030 Z. &. p.: VU 42/2008 z 27. marca 2008. Zaroveii bol stazovatel
najneskor 26. jina 2008 oboznameny s moznostou nahliadnut’ do spristupneného spisu

v zmysle § 23 Spravneho poriadku.

Vzhladom na citované odévodnenie a z neho vyplyvajice zavery sa podla nazoru
ustavného sudu napadnuty rozsudok najvysSieho sudu nejavi z aspektu némietky
stazovatel'a o odilati moznosti konat' pred suidom ako zjavne neodovodneny, svojvolny
alebo ustavne neudrzatelny, resp. spdsobily vyvolat’ porusSenie staZovatel'om v st'aZznosti

oznacenych prav zaruenych v tstave a dohovore.
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K namietkam predpojatosti a nespravnemu pravnemu posudeniu ich désledkov

Vo vztahu k ndmietkam o predpojatosti osob najvyssi sud povazuje pravny nazor
krajského sudu za vecne spravny zdoraziujiac, ze ,,v postupe spravneho organu v zmysle
namietok zalobcu, nedoslo k takému pochybeniu, ktoré by bolo mozné posudit ako vadu
konania “. Najvyssi sud taktiez zvyraznil zaver krajského sudu v tejto otazke, ked’ uviedol,
ze ,,pokial’ spravny orgdan ma stanovenu lehotu na rozhodnutie, vykonanie dokazu je takym

ukonom, ktory odklad nepripusta“.

K namietke spocivajlicej v tvrdeni o nespravnom pravnom postdeni

prekluzivnej lehoty podPla § 129 ods. 1 zikona ¢. 346/2005 Z. z.

Stazovatel’ namieta, ze najvyssi sid nespravne pravne posudil vplyv prekluzivnej
lehoty podl'a § 129 ods. 1 zakona €. 346/2005 Z. z. v stvislosti s § 81 a § 128 ods. 1 zdkona
C. 346/2005 Z. z. vo vztahu k Spravnemu poriadku.

Podl'a § 81 zakona ¢. 346/2005 Z.z. na konanie vo veciach sluzobného pomeru
profesiondlneho vojaka sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani (poznamkou

¢. 28 pod ¢iarou sa odkazuje na Spravny poriadok ) ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 128 ods. 1 zédkona €. 346/2005 Z. z. pred ulozenim disciplindrneho opatrenia
musi byt vzdy objektivne zisteny skutoCny stav. Profesionalnemu vojakovi musi byt pred
uloZenim disciplindrneho opatrenia dand moznost’ vyjadrit’ sa k veci, navrhovat’ dokazy

a obhajovat’ sa.

Podl'a § 129 ods. 1 zakona €. 346/2005 Z. z. za disciplinarne previnenie mozno ulozit’
disciplindrne opatrenie do 30 dni odo dia, ked’ sa veduci sluzobného uradu alebo velitel’
o spachani disciplinarneho previnenia dozvedel, najneskér vSak do jedného roka odo dna

spachania disciplinarneho previnenia.
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Podl'a ndzoru staZovatela sa ma v 30-dilovej lehote ustanovenej v § 129 ods. 1
zékona ¢. 346/2005 Z. z. uskutoc¢nit’ spravne konanie na oboch stupiioch a po uplynuti tejto
lehoty uz nemozno doplhat dokazovanie alebo odstraiovat’ vady konania v ramci

odvolacieho konania.

Najvyssi sud sa s tymto nazorom st'azovatela nestotoznil. K namietke tykajucej sa
nemoznosti doplnit’ dokazovanie v ramci odvolacieho konania pred spradvnym organom
najvyssi sud poukazal na moznost’ aj z vlastného podnetu vykonat nové dokazy s odkazom
na § 59 ods. 1 Spravneho poriadku, podla ktorého odvolaci spravny organ preskiima
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani. Lehota ustanovend v § 129 ods. 1 zékona ¢. 346/2005 Z. z.
tak podla najvysSiecho sudu nebrani v moznosti doplnit dokazovanie ani v ramci

odvolacieho spravneho konania.

Ustavny sid v shvislosti so staZovatefom namietanou nedostatoénostou
a neuplnostou oddévodnenia napadnutého rozsudku v celom rozsahu zotrvdva na svojej
konStantnej judikature, podla ktorej sti€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
ucastnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stuvisiace s predmetom stdne;j
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiujii pravny zéklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho
a dovolacieho), ktoré strucne a jasne objasni pravny zdklad rozhodnutia, postacuje
nazavero tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04, IV. US 112/05, III. US 25/06, IV. US 301/09,
IV. US 27/2010). Napokon je potrebné dodat, Ze v danom pripade rozhodoval najvyssi sad
v ramci spravneho sudnictva, a preto bolo jeho ulohou posudit’ iba zékonnost’ napadnutého
rozhodnutia odvolacieho spravneho organu, resp. sposobu, akym sa s jeho zédkonnost'ou

vysporiadal prvostupiiovy sud.
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Skuto€nost, ze staZovatel' sa s prdvnym ndzorom najvysSicho sidu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani pravomoc ustavného sudu nahradit’ prdvny nézor najvyssSieho sudu
svojim vlastnym. NavySe treba uviest, Ze z pohladu tustavného sudu z hl'adiska
posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku, pravne zavery najvysSieho sudu
(vychédzajuce z existujucich skutkovych zisteni) vo vztahu k dovodom st’aznosti nemozno

povazovat za arbitrarne alebo zjavne neodovodnené.

Ustavny sid preskimal v ramci predbezného prerokovania staznosti rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szo 240/2009 z 30. septembra 2010 v nazna¢enom smere a zistil,
ze odovodnenie rozhodnutia dalo jasni a zrozumitenu odpoved na to, o aké dokazy
najvyssi sud oprel svoje skutkové zistenia, akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov
spravoval a preco nevykonal 1 d’alSie dokazy. Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sud
spravne posudil skutkovy stav a rozhodol v stlade s platnymi prdvnymi predpismi.
Vzhl'adom na to uzavrel, Ze medzi namietanym rozhodnutim najvysSieho sidu a tvrdenym
porusenim zadkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je ziadna pri¢inna suvislost. Rozhodnutie najvysSieho stidu obsahuje
dostatok pravnych zaverov na jeho vyrok a Uustavny sud nezistil poruSenie
ustavnoprocesnych principov konania pred tymto sidom, atiez ani to, ze by zavery,
ku ktorym dospel, boli svojvol'né alebo v zjavnom vzijomnom rozpore ¢i urobené
v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou. Tvrdenia staZovatela preto
podla nazoru ustavného sudu sleduju len dosiahnutie zmeny sudneho konania, ktoré
skon¢ilo pre neho s nepriaznivym vysledkom, ¢o vSak nemozno spdjat’ s porusenim
zékladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava

na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std na zéklade uvedeného uzavrel, Ze rozsudok najvyssicho sudu sp. zn.
8 S70 240/2009 z 30. septembra 2010 nie je svojvolny apravnymi zavermi v fiom
obsiahnutymi sa nemohlo zasiahnut' do zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavny sud po predbeznom prerokovani

odmietol st'aznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

aj d’alSimi navrhmi stazovatel’a uplatnenymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2011
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