SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 253/2011-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 16. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ S. K., D., vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych
prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu
Dolny Kubin vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C/93/2009 a jeho rozsudkom z 24. marca 2010
a postupom Krajského sudu v Ziline vo veci vedenej pod sp.zn. 5Co/192/2010 a jeho
rozsudkom z 26. oktobra 2010 a takto

rozhodol:

Staznost S. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 25. februara
2011 dorudena staznost’ S. K. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny
sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C/93/2009 a jeho rozsudkom z 24. marca 2010 (d’alej
aj ,,napadnuty rozsudok okresného stidu®) a postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len
,krajsky sud“) vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Co/192/2010 a jeho rozsudkom z 26. oktobra
2010 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti okrem in¢ho vyplyva:

«Dna 24. 04. 2003 bol Krajskym sudom v Banskej Bystrici v konani sp. zn.
25 24 K 185/00 vymenovany za sprdavcu konkurznej podstaty firmy K., s. r.o. (dalej len
L upadca*) JUDr. J. S. (dalej len ,, byvaly SKP"). Odvolany z funkcie spravcu Uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
25-24-K185/00-628 zo dna 3. 06. 2010. V case vyhldsenia konkurzu dna 24. 04. 2003 mala
firmy 3 zamestnancov, stazovatela, 1. K. a M. M. v trvalom pracovnom pomere s upadcom.

Na skutocnost, zZe upadca ma 3 zamestnancov v dobe vyhldasenia konkurzu bol byvaly
SKP upozorneny Vseobecnou zdravotnou poistoviiou pobocka D... Socialnou poistoviiou
pobocka D. opakovane... Stazovatel poukazuje na to, ze byvaly SKP na vyzvy Socialnej
poistovne nereagoval, socialnej poistovni neozndamil ukoncenie pracovneho pomeru
stazovatela dodnes a pritom su datované po datume v roku 2004 az 2008!

Taktiez Ing. J. S. konatel upadcu informoval byvalého SKP, Ze stazovatel je
zamestnancom upadcu dna 13. 6. 2003, ako aj stazovatelom ndsledne.

Konkurzné konanie upadcu nie je ukoncené dodnes s dovodu sprenevery financnych
prostriedkov upadcu vo vyske 100.909,51 € (3.040.000,- Sk) byvalym SKP JUDr. J. S.
(dalej len ,,byvaly SKP*).

Byvaly SKP od svojho vymenovania za SKP Krajskym sudom v Banskej Bystrici dia
24. 04. 2003 voci zamestnancom upadcu, stazovatelovi, I. K. a M. M., ktorych prevzal
svojim vymenovanim za SKP nijako nereagoval. V aprili 2004 na skutocnost, Ze upadca ma
3 zamestnancov v dobe konkurzu, upozornila staZovatela Socidlna poistoviia pobocka D.
s poukdzanim, Ze byvaly SKP s nou nekomunikuje. Pracovnicka pobocky Socidlnej

poistovne D. navrhla stazovatelovi vyzvat byvaleho SKP, aby ukoncil pracovny pomer



tychto 3 zamestnancov spdtne k 31. 12. 2003, pretoze vo veci pracovne pravnych vztahoch
bol zo zdkona jedine byvaly SKP opravneny konat'v dobe konkurzu upadcu.

Preto stazovatel’ ako prezident a konatel upadcu zaslal listom zo dna 06. 04. 2004
byvaléemu SKP hromadny navrh za 3 zamestnancov, stazovatela, I. K. a M. M. na ukoncenie
pracovneho pomeru tychto 3 zamestnancov spdtne k 31. 12. 2003. Tento navrh teda zaslal
stazovatel za 3 zamestnancov pre jeho necinnost byvalého SKP voci tymto zamestnancom,
ale i voci socidlnej poistovni, zdravotnej poistovni atd., 1 rok od jeho vymenovania
za spravcu upadcu.

Byvaly SKP na tento hromadny navrh zo dna 06. 04. 2004 voci stazovatelovi
nereagoval Ziadnou formou dodnes, napriek opakovanej pisomnej snahe stazovatela k jeho
rukam o odpoved. Stazovatel sa domahal odpovedi na navrh zo dna 06. 04. 2004 pisomne,
trestnym oznamenim a Zalobami k sudu. Avsak 06. 04. 2004 dodnes byvaly SKP voci nemu
nijakou formou nereagoval. Byvalému SKP bola zndama adresa, telefonne cislo atd.
stazovatela od 20. 05. 2003 (Z odpovedi stazovatela na vyzvu konkurzného sudu v Banskej
Bystrici pri ihned’ po vyhlaseni konkurzu na upadcu vyhlaseni konkurzu i ked pred sudmi
tvrdil, Ze nepoznal adresu staZovatela a mnohé nasledné podania).

Takymto postupom v rozpore so zdkonmi SR byvaly SKP dostal stazovatela
do situdcie, ze po 35 odpracovanych rokoch ho postavil mimo prav obcana SR, v oblasti
socidalneho poistenia, dochodkového poistenia, zdravotného poistenia, pracovného poistenia
atd. Stazovatel je za obdobie od roku 1995 dodnes bez akychkolvek dokladov
od zamestnavatela, vyZzadovanych zakonmi SR, ktoré su nutné pre konanie pred Socidlnou,

Zdravotnou poistoviiou atd’. »

Dalej stazovatel uviedol:

,Z toho dovodu stazovatel poddva dia 16. 08. 2007 Zalobu o urcenie prdavneho
vztahu medzi stazovatelom a upadcom k Okresnému sudu Dolny Kubin vedenu pod sp. zn.
10 C 159/2007.

Stazovatel’ zasiela predsedovi Okresného sudu Dolny Kubin dna 06. 11. 2010
staznost' na prietahy v konani sp. zn. 10 C/159/2007.

Okresny sud v Dolnom Kubine rozsudkom sp.zn. 10 C 159/2007-230 zo dna
03. 06. 2009 zZalobu zamieta z dovodu, ze zalovanym mal byt byvaly SKP a nie upadca.



Stazovatel’ podal voci rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 10 C 159/2007-
230 odvolanie ku Krajskému siidu v Ziline.

Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 5C0/227/2009-311 zo dita 13. 10. 2009
odvolanie zamieta a potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
10 C 159/2007-230.

Stazovatel’ podal zZalobu k Okresnému sudu Dolny Kubin zo dna 10. 06. 2009
o urcenie, Ze pracovny pomer stazovatela u upadcu trva, vedenu pod sp. zn. 7 C/93/2009.

Stazovatel’ zasiela predsedovi Okresného sudu Dolny Kubin dna 02. 02. 2010
staznost na prietahy v konani sp. zn. 7 C/93/2009.

Okresny sud Dolny Kubin dna 24. 03. 2010 rozsudkom sp. zn. 7 C/93/2009 Zalobu
zamieta.

Stazovatel podal voci rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 10 C 159/2007-
230 odvolanie ku Krajskému sudu v Ziline zo diia 07. 05. 2010.

Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 5 Co/192/2010-324 zo diia 26. oktébra 2010
odvolanie zamieta a potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
10 C 159/2007-230.

V tomto rozsudku Krajsky sud v Ziline uvddza na strane 2 zdsadné skutocnosti
uvedené v rozsudku Okresného sudu, pricom vo svojom rozhodovani sa s nimi stotoznil:

a. ... Stazovatel zaslal dna 06. 04. 2004 k potvrdeniu evidencné listy Socialnej
poistovne stazovatela, I. K. aM. M. v trvalom pracovnom pomere s upadcom, kde
u menovanych pracovnikov uviedol poznamku, ukonceny pracovny pomer k 31. 12. 2003...

Krajsky sud v Ziline nevzal na vedomie, Ze vyplnit a poslat tieto evidencné listy
zo zdkona mal vyplnit' byvaly SKP a stazovatel na to v roku 2004 nemal a nema dodnes
zo zakona pravo. Nevzal na vedomie, Ze tuto povinnost mal byvaly SKP uz pri svojom
vymenovani za SKP. Nevzal na vedomie, Ze list stazovatela zo dna 06. 04. 2004 bol
datovany 4 mesiace po datume 31. 12. 2003. Sud nevzal na vedomie, Ze sa jednalo
o hromadny navrh za 3 zamestnancov, ktory riesil neplnenie povinnosti byvalého SKP.

1l ... Pre ilustrdciu treba este uviest, Ze spravca nemal dispozicii persondlnu a inu
agendu...

Krajsky sud v Ziline nevzal na vedomie listinny dokaz... Zaloby staZovatela

k Okresnemu sudu Dolny Kubin sp. zn. 10 C 159/2007, ktory predlozil Ing. J. S. konatel



upadcu sudu, ktorym oznamoval dna 13. 06. 2003 byvaléemu SKP, Ze staZovatel je
zamestnancom upadcu ku dnu 13. 06. 2003.

Krajsky sud v Ziline nevzal na vedomie listinny dokaz... Zaloby staZovatela
k Okresnemu sudu Dolny Kubin sp. zn. 10 C 159/2007. V tomto liste stazovatela zo dna
20. 05. 2003 oznamoval stazovatel byvaléemu SKP Ccislo konania PZ D. o zniceni
dokumentacie upadcu, pricom dodnes sa byvaly SKP s vySetrovatelom nekontaktoval
za ucelom zistenia, ktoré doklady upadcu ma PZ k dispozici.

II. ... Dalej uvddza argumenty s odvolanim na Socidlnu a zdravotnii poistovitu, Ze
stazovatel’ sam ukoncil, pripadne poZiadal o ukoncenie pracovného pomeru k 31. 12. 2003
spdtne...

Krajsky siud v Ziline nevzal na vedomie listinny dokaz... Zaloby staZovatela
k Okresnému sudu Dolny Kubin sp. zn. 10 C 159/2007, v ktorom Socidlna poistoviia D.
ku dnu 29. 02. 2008 oznamuje stazovatelovi, Ze je prihlaseny v Socidlnej poistovni
na socialne poistenie ako zamestnanec upadcu.

Krajsky sud v Ziline nevzal na vedomie listinny dokaz... Zaloby staZovatela
k Okresnemu sudu Dolny Kubin sp. zn. 10 C 159/2007, v ktorom VSeobecna zdravotnd
poistoviia D. ku dinu 07. 01. 2009 oznamuje stazovatelovi, Ze je prihldaseny na zdravotné

‘

poistenie ako zamestnanec upadcu. ‘

Stazovatel’ v staznosti upriamil pozornost’ na tieto skutoc¢nosti:

. Krajsky sud uvadza v rozsudku len dokazy argumentdciu vytrhnutu z kontextu
az od roku 2005, ako aj nepravdivé tvrdenia byvalého SKP. Neberie na vedomie zdasadné,
rozhodujuce listinné dokazy a verejné listinné dokazy ktoré dokazuju presny casovy priebeh
pripadu a su rozhodujuce pre zistenie skutocnej pravdy.

Prvy raz sa datum 31. 12. 2003 skoncenia pracovného pomeru 3 zamestnancov
upadcu a to stazovatela, 1. K. a M. M. objavil ako spdtny navrh rieSenia situdcie
3 zamestnancov upadcu, ktori boli v stalom zamestnaneckom pomere s upadcom este 1 rok
od vymenovania byvalého SKP za sprdavcu v liste stazovatela 1. K. a M. M. dna
06. 04. 2004. Do tohto datumu nie je v evidencii upadcu, organu Stdatnej moci a spravy,

vypovedi svedkov pred sudmi SR ani vypovediach byvaléeho SKP a stazovatelom



o rozviazani pracovného pomeru stazovatela ku dnu 31. 12. 2003 Ziadna zmienka, listinny
doklad atd.

Ako potom mohol stazovatel pod tarchou tychto vyssie uvedenych dokazov sam
ukoncit' svoj pracovny pomer a pracovny pomer I. K. a M. M., ako opakovane tvrdi byvaly
SKP ku diu 31. 12. 2003 a to eSte spditne az v roku 2004, ked od dna 24. 04. 2003 bol
Krajskym sudom v Banskej Bystrici vymenovany za spravcu byvaly SKP za spravcu upadcu,
o trvani pracovného pomeru u upadcu stazovatela, 1. K. a M. M. bol pri vyhlaseni konkurzu
informovany a od 24. 04. 2003 jedine byvaly SKP bol opravneny zo zdkona konat vo veci
pracovnopravnych upadcu.

Byvaly SKP neprediozZil sudu v konani sp.zn. 7 C/93/2009 a k nemu sudom
pripojenému spisu sp. zn. 10 C 159/2007 jediny listinny dokaz, svedectvo, ¢i hromadny
navrh stazovatela zo dna 06. 04. 2004 so spdtnou platnostou ku koncu roka 2003 za troch
zamestnancov upadcu prijal alebo odmietol ¢i uz podla Zakonniku prace alebo O. s. p.

Vymyslend konstrukcia Okresného sidu Dolny Kubin a Krajského sidu v Ziline
o vzniku udajne dohody o rozviazani pracovného pomeru stazovatela medzi nim a byvalym
SKP, ktora odporuje casovému priebehu pripadu, listinnym dokazom a vypovediam svedkov
pred sudmi SR je nepodlozena a vykonstruovand Okresnym sudom Dolny Kubin a Krajskym
sudom v Ziline s cielom odmietnut spravodlivost stazovatelovi a poskodit stazovatela
financne.

Podla konstrukcie Okresného siidu v Dolnom Kubine a Krajského sudu v Ziline
v odovodneniach rozsudku podal staZovatel spdtne dna 06. 04. 2004 (v dobe ked’ konkurz
upadcu prebiehal uz 1 rok od 24. 4. 2003 a vo veci pracovného pomeru za upadcu mohol
konat' len byvaly spravca upadcu) hromadnu vypoved' za troch zamestnancov upadcu
kudnu 31. 12. 2003. Od tohto datumu pocita sud lehotu, ktora podla sudu ubehla dna
28. 02. 2004 podla § 77 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zdkonnik prace v platnom zneni. Do tejto
lehoty mal podat stazovatel podla tvrdenia Okresného a Krajského sudu Zalobu
na neplatné rozviazanie pracovného pomeru. Zalobca mal podat podla Okresného sidu
v Dolnom Kubine a Krajského sidu v Ziline Zalobu na neplatné rozviazanie pracovného
pomeru s upadcom teda o dva mesiace skor, ako zaslal hromadny spdtny navrh
za 3 zamestnancov byvaléemu SKP dna 06. 04. 2004. Okresny sud a krajsky sud nevzal

na vedomie, Ze mimo navrhu stazovatela na riesenie situacie zo dna 06. 04. 2004, ked’



upadca ma len z viny SKP po jednom roku od vyhlasenia konkurzu 3 zamestnancov, spravca
s nimi nekomunikuje, neexistuje Ziaden pisomny doklad udajnej dohody, dokonca stazovatel
i byvaly SKP popieraju akukolvek dohodu o skonceni pracovného pomeru medzi nimi
a celom spise sp. zn. 7 C/93/2009 a k nemu sudom pripojenému spisu sp. zn. 10 C 159/2007
nie je v nich jedina zmienka o vzniku dohody o rozviazani pracovného pomeru medzi
byvalym SKP a stazovatelom.

Jediny, kto v tomto konani tvrdi, Ze doslo k dohode o rozviazani pracovného pomeru
dohodou podla O. s. p. bez pisomnej dohody a nie podla Zakonniku prace, je Okresny sud
v Dolnom Kubine a Krajsky sud v Ziline.

Napokon st'azovatel’ uviedol:

Vo suvislosti s § 60 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zdkonnik prace, ktory jednoznacne
a presne definuje nutnost vyhotovenia dohody o skonceni pracovného pomeru pisomne.
Stazovatel’ poukazuje na to, zZe nikdy dohoda medzi Zalobcom a Zalovanym nevznikla, Ze
nikdy nebola uzavretd pisomne ani tistne. Okresny sid Dolny Kubin a Krajsky sid v Ziline
sa v rozsudku vyhli odovodneniu ako vznikla dohoda medzi stazovatelom a byvalym SKP
podla O. s. p. pred datumom 31. 12. 2003 a ktore listinné dokazy a vypovede ucastnikov
potvrdzuju vznik takejto dohody do 31. 12. 2003.

Samotny zalovany byvaly SKP opakovane pritom vypovedal v konani pred sudom, Ze
nemoze rozviazat pracovny pomer stazovatela spdtne a on sa domnieval, Ze tak urobil
stazovatel sam.

Aplikacia § 77 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. sudom pre zmeSkanie lehoty na podanie
Zaloby stazovatelom na neplatné rozviazanie pracovného pomeru s upadcom ku dnu
28. 02. 2004 za toho casového priebehu pripadu, v listinnych dokazoch v spise sp. zn.
7 C/93/2009 a k nemu sudom pripojenému spisu sp. zn. 10 C 159/2007.

Arbitrarnost posudzovania pripadu Okresnym sudom v Dolnom Kubine a Krajskym
stidom v Ziline

- listinnych a svedeckych dokazov,
- casového priebehu pripadu,
- vierohodnosti vypovedi byvalého SKP za situdcie, ked Uznesenie PZ v B.

sp. zn... potvrdzuje, Ze klame a je amoradlny vo veci,



- sprenevery cca 200.000.000,- SK v skupine SKP u Krajského sudu v Banskej
Bystrici, pricom priamo upadcovi byvaly SKP spreneveril cca 100.004,- € a
poskodil veritelov upadcu,
- sprenevery cca 4000,- € priamo staZovatelovi, ktoré mu nevyplatil napriek
rozhodnutiu konkurzného sudu v Banskej Bystrici,
- odhlaseni stazovatela, 1. K. a M. M. zamestnancov upadcu byvalym SKP
z evidencie Socidlnej poistovne az 25. 04. 2008 po opdtovnej vyzve Socidlnej
poistovne D. 5 rokov k 31. 2. 2003 v dobe konania sudnych sporov o trvanie
pracovného pomeru stazovatela, v ktorych bol Zalovanou stranou,
- byvaly SKP opdt neinformuje staZovatela, Ze ho odhladsil zo socialneho
poistenia v roku 2008 spdtne 5 rokov k 31. 12. 2003. Pritom ale nepodal
spdtnu odhlasku staZovatel na Zdravotnu poistoviu a ta nadalej i v
sucasnosti eviduje stazovatela ako zamestnanca upadcu,
- uplatnenie O. s. p. pre rozhodovanie sudu pre odévodnenie zamietnutia
Zaloby stazovatela a nie Zdakonnikom prdce napriek tomu, Ze §§§ znenie
Zakonniku prdce jasne definuju postup a formu rozviazania pracovného
pomeru a vo veci rozviazania pracovného pomeru ma sud povinnost riadit’ sa
pri svojom rozhodovani Zakonnikom prace a nie O. s. p.,
za vysSie uvedenych faktov a dokazov je neskutocna, vymyka sa akému kol vek chapaniu
a logike ako pravnickej tak laickej verejnosti.
Vtomto pripade dochadza podla ndzoru staZovatela nie len k nesprdavnemu
pravnemu posudeniu veci sudom, ale zaroven dochadza k nesuladu priebehu konania

a samotného vyroku...

Ked’Zze okresny sud a krajsky sud podla nazoru stazovatela , nespravne posudili
pravau vec a nepostupovali v pripade kolizie pravnych noriem tou, ktora zabezpecuje
ochranu Ustavou SR garantovanych ludskych prav*, navrhuje, aby ustavny sad takto
rozhodol:

,Zakladné prava stazovatela na prdavo na domdhanie sa prava na nezavislom
a nestrannom siide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdavo na verejné prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, prdvo na spravodlivé, verejné



prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, boli porusené rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin
sp. zn. 7 C/93/2009-151 zo dna 24. 03. 2010 v konani vedenom Okresnym sudom Dolny
Kubin pod sp. zn. 7 C/93/2009 a Rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 5 Co/192/2010-
234 zo dia 26.10.2010 v konani vedenom Krajskym sudom v Ziline pod sp. zn.
5 Co/192/2010.

Ustavny sud zrusuje Rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 5 Co/192/2010-234
zo dna 26. 10. 2010 a vracia vec Krajskému sudu v Ziline na dalSie konanie a zdrover
prikazuje Krajskému sidu Zilina, aby v novom konani zrusil uznesenie (sprdavne md byt
rozsudok, pozn.) Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7 C/93/2009-151 zo dna 24. 03. 2010
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a nariadil Okresnému sudu Dolny Kubin znovu prejednat a rozhodnut vo veci.

Stazovatel' okrem toho Ziadal, aby mu tUstavny sid na konanie vedené ustavnym
sudom ustanovil advokata, priznal mu financné zadostuCinenie v sume 5000 €, ako

aj uhradu trov konania.

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané



zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Co/192/2010

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy moze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sudom,
v ktorom uz oznaCeny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu prava

neéinnost'ou tohto organu nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v ¢ase, ked’ namietané porusenie oznaceného prava este mohlo
trvat (napr. 1. US22/01, I US 77/02, 1.US 116/02). Ak v &ase doru¢enia staznosti
ustavnému sudu uz nemohlo dochddzat' k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava,
ustavny sud st'aznost’” odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Europskeho
sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie

o st'aznosti ¢. 16970/05).
Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre

ludské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
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v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemoZzno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny std upriamuje pozornost na svoju konStantnii judikatGru, podla ktorej
poskytuje ochranu zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy (ako aj pravu na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6
ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak bola staznost’ pred ustavnym stidom uplatnena v ase, ked’
k namietanému poruseniu oznaceného prava eSte mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom

&ase eSte mohlo trvat’ (m. m. L. US 34/99, I11. US 20/00, I1. US 204/03, IV. US 102/05).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nemoze dojst
samotnym rozhodnutim konkrétneho orgédnu verejnej moci, ale len jeho postupom
(ne¢innostou, nespravnym postupom a podobne). Z uvedeného vyplyva, ze v pripadoch,
ak stazovatel’ namietal poruSenie tohto prava konkrétnym rozhodnutim vSeobecného sudu,
nie jeho postupom, tstavny sud taka st'aznost’ odmietne z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

(obdobne napr. III. US 258/05, II1. US 337/08).

Zo zisteni tstavného sudu vyplyva, Ze rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 7 C/93/2009
z24. marca 2010 bol v celom rozsahu potvrdeny rozsudkom krajského stdu sp. zn.

5 Co/192/2010 z 26. oktdbra 2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ 21. decembra 2010.

Vzhl'adom na uvedené v Case doruenia st'aznosti istavnému sudu (25. februar 2011)
okresny sud ani krajsky sud objektivne nemohli porusovat’ zakladné pravo stazovatela
podla €l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavny sud staznost’
vtejto Casti podla §25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.
2. K namietanému poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siudne konanie podla €l. 6 ods.1 dohovoru

rozsudkom okresného sudu sp. zn. 7 C/93/2009 z 24. marca 2010
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Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Princip subsidiarity pradvomoci uUstavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu
osobu. Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat
o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tstavného

sadu (IV. US 128/04, IV. US 362/2010, IV. US 372/2010).

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu mohol stazovatel' podat’ odvolanie
(¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut' krajsky sud. Pravomoc
krajského sudu, ktory vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom v rdmci odvolacieho

konania, v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu tstavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.
3. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46

ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru

rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co/192/2010 z 26. oktobra 2010

12



Podl'a ¢l.46 ods. 1 ustavy mé kazdy prdvo domahat sa zdkonom ustanovenym
sposobom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo... prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

Podl'a judikatiry tstavného sudu zidkladné prdvo na stdnu ochranu a int prdvnu
ochranu zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na ina pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy sa mozno domahat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi
zakonmi (napr. III. US 124/04). Podla ¢l. 142 ustavy sudy rozhoduji v ob&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zdkonnost rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Ustavou zaruéené zakladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajice z &l. 46
ods. 1 Gstavy neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obCianskopravnym)
sidom a nemozno ho ucelovo chapat tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v obé&ianskopravnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla €l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych zdsahoch

rozhoduje len v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze
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ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym siidom nie st zlucitel'né so suvisiacou ustavnou
upravou alebo Upravou v prislusnej medzindrodnej zmluve. V nadvdznosti na to nie je
ustavny sud zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vseobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moédzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m.m. 1.US13/00, I1.US 139/02,
111. US 180/02).

Podstatou tejto Casti staznosti, ktorou staZovate namieta poruSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu, su vyhrady voci pravnemu posudeniu veci, ale aj

k hodnoteniu dokazov.

Stazovatel' okrem iného poukéazal na to, Ze , krajsky sud uvdadza v rozsudku len
dokazy argumentaciu vytrhnutu z kontextu az od roku 2005, ako aj nepravdivé tvrdenia
byvalého SKP. Neberie na vedomie zasadné, rozhodujuce listinné dokazy a verejné listinné
dokazy, ktoré dokazuju presny casovy priebeh pripadu a su rozhodujuce pre zistenie

skutocnej pravdy. “.

Podla konStantnej judikatiry ustavného sidu ,,0dovodnenia rozhodnuti
prvostuptiového sudu a odvolaciecho sudu nemozno posudzovat izolovane (m. m.
II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV.US 372/08, IV.US 350/09), pretoze prvostupiiové
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok®. Ked'Ze krajsky sud sa
v napadnutom rozsudku stotoZnil s ndzorom prvostupiiového sudu, ustavny sud povazuje
za potrebné¢ poukdzat’ na relevantnii Cast' odovodnenia napadnutého rozsudku okresného

sudu, v ktorej sa uvadza:
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, Vzhladom na zisteny skutkovy stav, citované zakonné ustanovenia a uvedenu
Jjudikaturu, sud potom Zalobu zamietol, pricom vychadzal z dvoch samostatnych pravnych
zdverov, pricom kazdy z nich je sam osebe dovodom na zamietnutie Zaloby. Z vykonaného
dokazovania je jednoznacné, zZe pracovny pomer zalobcu skoncil dna 31. 12. 2003, a to
dohodou. Zalobca totiz vo svojom liste Zalovanému zo dita 06. 04. 2004 sam Ziadal
ukoncenie pracovného pomeru seba, aj dalsich dvoch zamestnankyni k 31. 12. 2003 s tym,
aby toto ukoncenie s potvrdenim evidencnych listov bolo zaslané aj socialnej poistovni.
Zalovany toto skutocne aj urobil, vyznacil skoncenie pracovného pomeru u zalobcu
k31.12. 2003 na predmetnom evidencnom liste, toto opatril svojim podpisom i peciatkou
a takto to mala k dispozicii ako socidlna poistovia, tak aj samotny Zalobca. KedZe, ako sud
vysSie uviedol, skoncenie pracovného pomeru dohodou nemusi mat ani pisomnu formu,
nie je tam sankcia neplatnosti, a v tomto pripade naopak je pisomna Ziadost o ukoncenie
pracovného pomeru dohodou k 31. 12. 2003 zo strany Zzalobcu a pisomna akceptdcia
Zalovaného na evidencnom liste s vyznacenim presného dna ukoncenia pracovného pomeru,
niet pochyb o tom, Ze pracovny pomer Zalobcu bol ukonceny diiom 31. 12. 2003. Prejavy
vole oboch ucastnikov ukoncit’ pracovny pomer dohodou nemusia byt na tej istej listine.
Dalej je nutné konstatovat, Ze pokial sa Zalobca v dvojmesacnej lehote odo dia
31. 12. 2003 nedomahal neplatnosti uvedeného prejavu vole Zalovaného ukoncit pracovny
pomer dohodou, v zmysle judikatury jednoznacne treba vychadzat z toho, Ze pracovny
pomer bol skonceny platne a z tohto pohladu nema potom vyznam uz preskumavat nejakée
nedostatky uzavretej dohody, staci skonStatovat, Ze tito bola. Zalobu teda sid zamietol
aj z toho dovodu, ze prisiel k zaveru, zZe pracovny pomer Zalobcu so Zalovanym bol
ukonceny riadne dohodou o skonceni pracovného pomeru k 31. 12. 2003.

Avsak dalsim a skor primarnym dovodom, pre ktory bolo potrebné Zalobu zamietnut
bol, ako uz sud vyssie naznacil, nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Ak totiz narok
na urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru nie je uplatneny vcas, teda aspon
v posledny den lehoty podla ustanovenia § 77 Zakonnika prdce, prdvo na urcenie
neplatnosti pravneho ukonu smerujuceho k skonceniu pracovného pomeru zanika
a skoncenie pracovného pomeru aj v pripade, Ze by bolo neplatné, je ucinne. Marne
uplynutie dvojmesacnej lehoty ma za nasledok, Ze sa sud uz nemoze zaoberat posudzovanim

otazky platnosti tohto prdavneho ukonu, a to ani formou predbeznej otazky. To znamena, Ze
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ak nebola neplatnost’ pravneho ukonu o skonceni pracovného pomeru urcend pravoplatnym
rozhodnutim sudu, musi sud v pripadnom inom konani medzi ucastnikmi vychdadzat z toho,
Ze pracovny pomer ucastnikov bol skonceny platne a ak Zalobca v danom pripade Ziada
urcit, Ze jeho pracovny pomer trva, musi byt jeho Zaloba zamietnuta pre nedostatok
naliehavého pravneho zdujmu, pretozZe jeho pracovny pomer skoncil diom 31. 12. 2003,
ktory prakticky, ako vyplyva z réznych listin, ktoré sud uvadza aj v rozsudku, nebol dlhy cas
medzi Zalobcom a zalovanym vobec spornym. Toto je aj v sulade s principom pravnej istoty,
ktory musi byt uplatnovany aj vo vztahu k zamestnavatelovi a nielen vo vztahu

‘

k zamestnancovi.

V oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory v celom rozsahu potvrdil
spravnost’ prvostupiiového rozsudku, sa okrem iného uvadza:

., Krajsky sud ako sud odvolaci preskumanim napadnutého rozsudku, prisluchajuceho
spisového materialu a vyhodnotenim toho, co uviedli ucastnici v odvolacom konani, sa
v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Odvolaci
sud konStatuje, ze okresny sud v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre
posudenie veci, vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a preukazany skutkovy stav
vyhodnotil v odovodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odvolaci sud poukazuje
a s ktorymi sa stotoznuje. V zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni
obmedzit' len skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody. Na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku povazuje odvolaci sud za nevyhnutné uviest, Ze
z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukdazané, ze k skonceniu pracovného pomeru
medzi ucastnikmi doslo dohodou. Zakonnik prdace vyzaduje sice pisomnu formu dohody
o skonceni pracovného pomeru (§ 60 ods.2 Zakonnika prace), jej nedodrzanie
v nadviznosti na § 17 Zakonnika prace vsak nespdja s pravaym nasledkom neplatnosti
pravneho ukonu. Aj ustna dohoda o skonceni pracovného pomeru je platna. Odvolaci sud
sa taktiez stotoznil so zavermi sudu prvého stupna, v zmysle ktorého nepreukdzal Zalobca
naliehavy pravny zdujem na urceni trvania pracovného pomeru v zmysle ust. § 80 pism. c)

O.s.p*“
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Ustavny sud po obozniameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského stdu
konStatuje, ze v okolnostiach danej veci nebolo mozné dospiet’ k nazoru, Ze by tento
rozsudok bol svojvolny a ze by zasahoval do zédkladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Podl'a nazoru tstavného sudu zékladné pravo na sidnu ochranu v zmysle
Cl. 46 ods. 1 ustavy nemoézZe byt poruSené iba tou skuto¢nostou, Ze sa vSeobecné sudy
nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania. NavySe treba uviest’, Ze
z pohl'adu tstavného sidu nemozno skutkové a pravne zavery krajského sudu povazovat’
za arbitrarne, zjavne neoddévodnené alebo prijaté v rozpore s platnou pravnou upravou,
naopak, ustavny sud je toho nazoru, ze krajsky sud komplexne a dostato¢ne vyhodnotil
vSetky skutkové okolnosti, najméd vSetky predlozené dokazy, na zaklade ktorych dospel

aj k zodpovedajiicim pravnym zaverom.

Ustavny sud z uvedeného vyvodil zaver, Ze krajsky sid konal v medziach svojej
pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci spravne interpretoval
a aplikoval, a jeho tvahy vychddzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom
legitimne a pravne akceptovatelné. Ustavny sud povazuje postup krajského sudu pri
preskimavani napadnutého rozsudku okresného sudu za legitimny s Ustavne
koreSpondujicou mierou interpretacie na vec pouzitych zakonnych ustanoveni vylu€ujicich

moZnost’ porusenia zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

V stvislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s napadnutym rozsudkom
krajského stdu ustavny sud dalej pripomina, Ze v zmysle jeho doterajSej judikatary
obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka, ze
rozhodnutie sudu bude spiiiat’ oéakévania a predstavy tidastnika konania. Podstatou je, aby
postup sudu bol vstlade sozakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskumatelné a nearbitrarne.
Ak ustavny sud dospel k takymto zisteniam, nemé& dovod zasahovat do postupov
a rozhodnuti vSeobecnych sudov, a tak vyslovovat poruSenia zédkladnych prav oznacenych

v staznosti (obdobne napr. I. US 50/04, II1. US 162/05).

17



Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu €l. 6 ods. 1 dohovoru tGstavny sud konstatuje, Ze
vo svojej ustalenej judikatare viackrat poukézal na vztah tohto ustanovenia k ¢l. 46 ods. 1
tstavy. Ustavodarca vyjadril formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy zhodu zamerov
vo sfére prava na siidnu ochranu s pradvnym reZimom stidnej ochrany podl'a dohovoru (napr.
1. US 71/97, III. US 279/09). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet zasadn odlisnost (IV.US 195/07), atak zavery ustavného siadu vo vztahu
k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa v celom rozsahu vzt'ahuji aj na namietané

porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud na zaklade uvedeného odmietol staznost’ aj v tejto Gasti z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’als$imi ndvrhmi staZovatela (ustanovenie advokata v konani pred ustavnym siudom)
vratane navrhov na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutych rozsudkov okresného sudu
a krajského sudu), kedZe rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava
alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2011
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