SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 492/2014-91

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu
10. septembra 2014 predbezne prerokoval staznost’ D. B. vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav zaru¢enych v &l. 30 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a2 a v &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod, ako aj v €l. 25 pism. a) a ¢) Medzindrodného paktu o obc¢ianskych
a politickych pravach, a napokon aj vo veci namietaného porusenia &l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sadu v Nitre sp. zn. 11 S 1/2013
z 31.januara 2013 auznesenim NajvysSicho sudu Slovenske; republiky sp. zn.

2 S70 25/2013 z 18. septembra 2013 a takto
rozhodol:

Staznost D.B.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
25. novembra 2013 dorucena staznost’ D. B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného

porusenia zakladnych prav zarucenych v ¢1.30 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a v ¢l. 48



ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prav zaru¢enych v &l. 6 ods. 1
a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), ¢l. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*), ako aj v ¢l.25 pism. a) a c¢) Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt*), a napokon aj vo veci
namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 1 ustavy uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len
,krajsky sud“) sp. zn. 11 S 1/2013 z31.januara 2013 auznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Szo 25/2013 z 18. septembra 2013.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa podanim ,,opravného
prostriedku* 29. novembra 2011 podl'a § 2501 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*) vspojeni s § 27 ods. 2 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni‘)
domahal sudneho preskiimania uznesenia Obecného zastupitel'stva vo V. (d’alej len
,2uznesenie obecného zastupitel'stva®) €. 67/2011 z 28. juna 2011 ,,... o neschvaleni Ziadosti
B. D... na obsadenie funkcie hlavného kontrolora obce V. na zaklade vysledkov tajného

¢

hlasovania poslancov obecného zastupitelstva... *.

Krajsky sud o tomto ,,opravnom prostriedku stazovatela rozhodol napadanym
uznesenim sp. zn. 11 S 1/2013 z 31. januara 2013, ktorym konanie o podani stazovatel’a
zastavil pre nedostatok aktivnej legitimacie na podanie takéhoto ndvrhu na strane
stazovatela, dovodiac tym, ze stazovatel nie je podla § 250zf ods. 2 OSP ucastnikom
konania o preskiimanie zdkonnosti uznesenia obecného zastupitel'stva ¢&. 67/2011
z28.juna 2011. O odvolani stazovatela proti oznaCenému uzneseniu krajského sudu
rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Szo 25/2013 z 18. septembra 2013, ktorym

rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

Staznost'ou podanou ustavnému sudu staZzovatel’ spochybiiuje zavery tak krajského
sudu, ako aj zavery najvysSieho sudu, dovodiac tym, Ze oznacené sudy podla jeho ndzoru
bez toho, aby sa mal moznost’ k tejto skutocnosti vyjadrit’, jeho podanie, ktoré podal podla
tretej hlavy V. casti ObcCianskeho sidneho poriadku v spojeni s § 27 ods. 2 zikona

o obecnom zriadeni ako ,,opravny prostriedok® proti uzneseniu obecného zastupitel'stva

2



€. 67/2011 z 28. jana 2011, svojvol'ne pretransformovali na Zzalobu podanu podl'a druhej
hlavy V. casti Obcianskeho sudneho poriadku, a to aj napriek tomu, ze st'azovatel’ uviedol,
ze jeho ,,... vola ucastnika konania je, aby sud konal podla tretej hlavy piatej casti OSP,
ako to vyplyva aj z obsahu opravného prostriedku “. Okrem toho stazovatel’ namieta zavery
oznaCenych sudov otom, ze by nemal byt ucastnikom konania o sidne preskiimanie
zakonnosti uznesenia obecného zastupitel'stva, ked’ze ako uviedol, na konanie, ktorého
vysledkom bolo prijatie dotknutého uznesenia obecného zastupitel'stva, sa mal aplikovat’
zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny
poriadok®), ktory stanovuje, ze ucastnikom konania je aj fyzicka osoba, o ktorej pravach
a povinnostiach sa v konani rozhoduje, ¢o mal byt aj dany pripad, ked’Zze v danom pripade
dotknutym uznesenim obecné zastupitel'stvo rozhodovalo o zvoleni alebo nezvoleni
stazovatela za hlavného kontroléra obce, t. j. malo sa rozhodovat o jeho pravach
a povinnostiach, a teda podl'a Spravneho poriadku st'azovatel bol u€astnikom tohto konania,
a teda mal byt povazovany aj za ucastnika konania o sidny prieskum uznesenia obecného
zastupitel'stva. Napokon stazovatel’ tiez namieta, ze tak krajsky sud, ako aj najvyssi sud
porusili aj jeho zdakladné prdavo na zdkonného sudcu, pretoze ,,... v mojej veci rozhodol
senat, hoci mal konat’ a rozhodnut’ samosudca v tomto konani podla tretej hlavy piatej casti
OSP...“. Stazovatel tiez namieta nespravnost’ celého radu procesnych postupov obidvoch
sudov, a to jednak to, ze sudy neskumali, ¢1 napadnutym uznesenim obecného zastupitel'stva
neboli poruSené jeho prava a slobody, ako aj to, Ze stidy nepribrali do konania d’alSie osoby,
ktor¢ mali byt ucastnikmi podla jeho ndzoru spravneho konania o volbe hlavného
kontrolora obce V., ako aj to, ze sudy nedorucili vSetkym tcastnikom konania vyjadrenia
protistrany na zaujatie stanoviska, ze neprerokovali jeho podanie na pojednavani v jeho
pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit’ k vSetkym namietkam, a v neposlednom rade aj to, ze
svoje rozhodnutia sudy podl'a stazovatela nalezite neodovodnili tak, aby mu dali odpovede

na vSetky nim vznesené ndmietky.

V uvedenych stvislostiach stazovatel v staznosti okrem iného tiez uviedol:

«... sud mi odnal moznost konat pred sudom podla tretej hlavy piatej casti OSP
vspojeni s § 27 ods. 2 zakona ¢ 369/1990 Zb., hoci z opravného prostriedku
zo dna 29.12.2011 - z nadpisu jednoznacne vyplyva citujem: ,, Opravny prostriedok podla
§ 2500 az 250s OSP*...



... ja navrhovatel trvam na mojom navrhu zo dna 29.12.2011 a povazZujem moj navrh
za opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu - a ja navrhovatel
nepovazujem moj navrh zo dina 29.12.2011 za Zalobu podla druhej hlavy piatej casti OSP, a
preto ani nemoze byt Zalobou, a preto je vylucené, aby sud postupoval v rozpore s mojim
zdujmom navrhovatela...

. sud svojvolne a lubovolne bez suhlasu navrhovatela, bez vyjadrenia a vedomia
navrhovatela a s absentovanim informovania ucastnikov, a bez pravneho dovodu, a bez
jeho pravomoci ako sudu povazuje ndavrh navrhovatela zo dna 29.12.2011 svojvolne
za zalobu podla druhej hlavy piatej casti OSP, hoci navrhovatela pisomne Ziadnou vyzvou
nevyzval, ¢i s tymto jeho prekvalifikovanim navrhu navrhovatela zo dna 29.12.2011 suhlasi,
resp. Ziadnou vyzvou navrhovatela nevyzval, aby vysvetlil sudu, resp. argumentoval sudu
ako je to zrejmé aj z charakteru navrhu navrhovatela, ze jeho ndavrh je navrhom na zacatie
konania podla §250m ods. 1 OSP t j. podla piatej Ccasti tretej hlavy rozhodovanie
o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov podla §2501 az 250s
OSP...

charakter napadnutého rozhodnutia spravneho organu predurcuje vyber
prostriedkov ndpravy nezakonnosti rozhodnuti a postupu spravmnych organov v spravhom
sudnictve a tvrdim, Ze OSP v piatej casti poskytuje celkom sedem velmi odlisnych
prostriedkov ndpravy vyuZitelnych ucastnikmi v spravnom sudnictve a tvrdim, Ze navrh
navrhovatela zo dna 29.12.2011 je navrhom podla tretej hlavy piatej casti OSP a tvrdim, Ze
tento navrh na zacatie sudneho prieskumu rozhodnutia spravneho organu zodpovedad
za riadny (adekvatny) vyber prostriedku napravy (podla tretej hlavy piatej casti OSP)
a tvrdim, ze spravny sud vzidy musi posudit navrh podla obsahu, coho sa navrhovatel
domaha a ¢i su splnené podmienky konania, tzv. riadnost ndavrhu a tvrdim, Ze ndvrh
navrhovatela zo dna 29.12.2011 je adekvatnym navrhom podla tretej hlavy piatej casti OSP
v spojeni s § 27 ods. 2 zdkona ¢. 369/1990 Zb., z ktorého ndvrhu je zrejmé, coho sa
navrhovatel’ doméha a spliia riadnost navrhu... a na zdklade vyssie uvedenych tvrdim, Ze
postup a arbitrdarnost konania sudu je nezakonné. Tvrdim a namietam za nezakonné proti
postupu sudu to, Ze sudu Ziadny zakon a ani zdkonné ustanovenie zakona SK neddva taku
pravomoc, aby sud svojvolne a lubovolne navrh navrhovatela konania prekvalifikoval
a nasledne na zdklade jeho svojvolného arbitrarneho prekvalifikovania navrhu konanie

zastavil z toho dévodu, Ze navrh navrhovatela po jeho arbitrarnom prekvalifikovani uz
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nie je ndavrhom na zacatie konania podla §250m ods. 1 OSP v spojeni s § 27 ods. 2 zdkona
¢. 369/1990 Zb...

... bolo porusené moje pravo na autonomiu vole, resp. na sebaurcenie s tym, Ze som
sudu dodal moj procesny material opravny prostriedok podany podla §250m ods. 1 OSP
v spojeni s § 27 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb... o ktorom opravnom prostriedku sud nechce
rozhodovat’ podla tretej hlavy piatej casti OSP (§2501 az 250s OSP), hoci sud je s mojim
opravnym prostriedkom viazany a nemozZe lubovolne prekvalifikovat moj opravny
prostriedok na zalobu podla druhej hlavy piatej casti OSP, lebo s tymto postupom mi sud
porusil moju autondomiu vole...

..podla § 1 ods. 1, 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. obecné zastupitelstvo (organ vizemnej
samospravy) je povinné aplikovat' zdkon ¢. 71/1967 Zb. v konani o volbe hlavného
kontrolor, tzn. Ze organ uzemnej samospravy ak kona a rozhoduje vo verejnej sprave, tak sa
v jeho konani povinne aplikuje procesnopravny predpis zdakon ¢. 71/1967 Zb. a v jeho
konani - rozhodovani vo veci volby hlavného kontrolora obce - som bol v tomto jeho konani
ucastnikom konania (kandiddatom na funkciu hlavného kontrolora) a Ziadny sud SR nemoze
ustanovovat, zZe kto je ucastnikom spravneho konania a nakolko ja som bol kandiddatom
v tomto konani vo veci volby hlavného kontrolora, s tym mam pravo ako ucastnik tohto
spravneho konania sa domdhat sudnou cestou podla OSP a ako legitimny ucastnik
spravneho konania mam pravo sa obratit’ na sud podla tretej hlavy piatej OSP v spojeni
s § 27 ods. 2 zdkona ¢. 369/1990 Zb., aby sud preskumal opravnym prostriedkom napadnuté
rozhodnutie, nakolko spravny orgdan so mnou konal ako s ucastnikom konania, a tvrdim, Ze
ako ucastnik tohto spravneho konania mam pravo domahat sa sudnou cestou o ochranu

mojich prav...»

Vzhl'adom na uvedené sa st'azovatel doméha, aby po prijati jeho staznosti na d’alSie
konanie Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31. januara 2013 ¢. k. 11 S/1/2013-127
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Nitre na dalsie konanie.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2013
¢ k. 2870/25/2013 zrusuge.



3. Krajsky sud v Nitre uznesenim z31. januara 2013 ¢. k. 11 S/1/2013-127 porusil
zdkladné pravo D. B. na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky za poruSenie zdkladného prava D. B.
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre z 31. januara 2013 ¢. k. 11 8/1/2013-127 priznava
D. B. primerané financné zadostucinenie vo vyske 20 000 eur (slovom dvadsattisic eur)
z titulu nemajetkovej ujmy.

5. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 31. janudra 2013 ¢. k. 11 S/1/2013-127 porusil
zakladné pravo D. B. na preskumanie rozhodnutia tykajiuceho sa zakladnych ludskych prav
podla ¢l. 46 ods. 2 druhej vety Ustavy SR v spojeni s ¢I. 30 ods. 1, 4 Ustavy SR v spojeni
s cl. 25 pism. a) a pism. c¢) Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych prdavach
vspojeni s ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

6. Ustavny siud Slovenskej republiky za porusenie zdkladného prdava D. B.
na preskumanie rozhodnutia tykajuceho sa zdkladnych ludskych prav podla ¢l. 46 ods. 2
druhej vety Ustavy SR v spojeni s ¢l. 30 ods. 1, 4 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 25 pism. a)
a pism. c¢) Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach v spojeni s ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s cl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane [ludskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Nitre z 31. januara 2013 ¢. k. 11 §/1/2013-127 prizndava D. B.
primerané financné zadostucinenie vo vyske 20 000 eur (slovom dvadsattisic eur) z titulu
nemajetkovej ujmy.

7. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 31. januara 2013 ¢. k. 11 S/1/2013-127 porusil
zdkladné pravo D. B. na presvedcivé odovodnenie sudneho rozhodnutia podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

8. Ustavny sud Slovenskej republiky za poruSenie zdkladného priva D. B.
na presvedcivé odovodnenie sudneho rozhodnutia podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre z 31. januara 2013
C ko 11 S§/1/2013-127 priznava D. B. primerané financné zadostucinenie vo vyske

20 000 eur (slovom dvadsattisic eur) z titulu nemajetkovej ujmy.
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9. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 31. januara 2013 ¢. k. 11 S/1/2013-127 porusil
zdkladné pravo D. B. na prejednanie veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

10. Ustavny sid Slovenskej republiky za porusenie zdkladného priva D. B.
na prejednanie veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Krajského sudu v Nitre z 31. januara 2013 ¢. k. 11 S/1/2013-127 priznava D. B. primerané
financné zadostucinenie vo vyske 20 000 eur (slovom dvadsattisic eur) z titulu nemajetkovej
ujmy.

11. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 31. januara 2013 ¢. k. 11 S/1/2013-127 porusil
zdkladné pravo D. B. na zakonného sudcu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

12. Ustavny siud Slovenskej republiky za poruSenie zdkladného prava D. B.
na zakonného sudcu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd v spojeni s ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského siidu
v Nitre z 31. januara 2013 ¢. k. 11 S/1/2013-127 priznava D. B. primerané financné
zadostucinenie vo vyske 20 000 eur (slovom dvadsattisic eur) z titulu nemajetkovej ujmy.

13. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 31. januara 2013 ¢. k. 11 S/1/2013-127 porusil
zakladné pravo D. B. na autonomiu vole podla 12 ods. 1 prvej vety v spojeni s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

14. Ustavny siud Slovenskej republiky za porusenie zdkladného prdva D. B.
na autonémiu véle podla 12 ods. 1 prvej vety v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského sudu v Nitre z 31. januara 2013 ¢. k. 11 S/l/2013-127
priznava D. B. primerané financné zadostucinenie vo vyske 20 000 eur (slovom dvadsattisic
eur) z titulu nemajetkovej ujmy.

15. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit’ D. B. 120 000 eur (stodvadsattisic eur)
za poruSenie zakladnych prav (uvedenych vo vyrokovych castiach 3, 5, 7, 9, 11, 13) D. B.
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 18. septembra 2013
C. k. 2 820/25/2013 porusil zdakladné pravo D. B. na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.
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17. Ustavny sid Slovenskej republiky za porusenie zdkladného prdva D. B.
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2013
C. k. 2 820/25/2013 priznava D. B. primerané financné zadostucinenie vo vyske 20 000 eur
(slovom dvadsattisic eur) z titulu nemajetkovej ujmy.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 18. septembra 2013
C. k. 2820/25/2013 porusil zdkladné prdavo D. B. na presvedcivé odovodnenie sudneho
rozhodnutia podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

19. Ustavny sid Slovenskej republiky za porusenie zdkladného priva D. B.
na presvedcivé odovodnenie sudneho rozhodnutia podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
udskych prav a zdkladnych slobéd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 18. septembra 2013 ¢. k. 2 8§20/25/2013 priznava D. B. primerané financné zadostucinenie
vo vyske 20 000 eur (slovom dvadsattisic eur) z titulu nemajetkovej ujmy.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 18. septembra 2013
C. k. 2 820/25/2013 porusil zakladné pravo D. B. na prejednanie veci v jeho pritomnosti
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v spojeni s ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

21. Ustavny sud Slovenskej republiky za poruSenie zdkladného prdva D. B.
na prejednanie veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2013 ¢. k. 2 Szo/25/2013 priznava
D. B. primerané financné zadostucinenie vo vyske 20 000 eur (slovom dvadsattisic eur)
z titulu nemajetkovej ujmy.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit D. B. 60 000 eur
(Sestdesiattisic eur) za poruSenie zdkladnych prav (uvedenych vo vyrokovych castiach 16,

‘

18, 20) D. B. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sud skuma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu je stazovatelom namietané porusenie
zakladnych prav zarucenych v €l. 30 ods. 1 a4, €l. 46 ods. 1 a2 a v ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy,
prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru, ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj v €l. 25
pism. a) a c) medzindrodného paktu, a napokon aj vo veci namietaného porusenia ¢l. 12
ods. 1 ustavy uznesenim krajského sudu sp. zn. 11 S 1/2013 z 31. januara 2013 a uznesenim

najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szo 25/2013 z 18. septembra 2013.

1. K namietanému rozhodnutiu krajského sudu

Pokial ide o namietané rozhodnutie krajského sadu sp. zn. 11 S 1/2013
z 31.januara 2013, ustavny sid podotyka, Ze vzhladom na princip subsidiarity
(,,ak... nerozhoduje iny sud‘), ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, moze
ustavny sud poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, poruSenie ktorych je
namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemdze

domoct’ v ziadnom inom konani pred sidnymi organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial' je o ochrane stazovatelom oznacenych prav alebo slobdd
opravneny konat alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, Ustavny sud jeho staznost

uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.
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Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani tejto Gasti staznosti zistoval,
¢iochranu tych prav, poruSenie ktorych stazovatel namieta v pri¢innej suvislosti
s napadanym rozhodnutim krajského sudu, neposkytuje iny vSeobecny sud na zéklade
stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujucich uéinné pravne

prostriedky napravy namietané¢ho porusenia tychto jeho prav.

Podla ustavného sudu stazovatel mal moznost’ doméahat’ sa preskimania v konani
pred ustavnym sudom napadaného uznesenia krajského sudu sp. zn. 11 S 1/2013
z 31.januara 2013, ato vyuzitim riadneho opravného prostriedku (odvolania), ktoré
stazovatel’ napokon aj vyuzil, pricom v dbsledku vyuzitia tohto opravného prostriedku sa
odvolaci sud (najvyssi sad, pozn.) v rozsahu svojho preskimavaciecho opravnenia
odvolacieho sudu musel vysporiadat v podstate s rovnakymi skutkovymi a pravnymi
argumentmi, aké proti napadanému rozhodnutiu krajského stdu stazovatel uvadza aj

v konani pred ustavnym sudom.

Vychadzajuc z postavenia ustavného sidu ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou instituciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (II. US 1/95, II. US 21/96), Gistavny
sud staznost’ stazovatela z uvedenych dovodov v tejto Casti (pokial’ ide o rozhodnutie
krajského sudu, pozn.) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

2. K namietanému rozhodnutiu najvyssieho stidu

V stvislosti so stazovatelom namietanym uznesenim najvyssieho sudu ustavny sud
vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade pripomenut’, ze
nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného

sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ufinkov takejto interpreticie a aplikécie
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s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych
slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdéze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného stiidu mdzu byt teda predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00).

Najvyssi sud svoje uznesenie odovodnil takto:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246c¢ ods. 1 veta prva OSP), napadnuté uznesenie preskumal v zmysle § 212 ods. 3 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

V' prvostupniovom sudnom konani sa navrhovatel domdhal zruSenia uznesenie
obecného zastupitelstva vo V. ¢. 67/2011 z 28. juna 2011 o obsadeni funkcie hlavného
kontrolora Obce V.

Do pravomoci sudov v spravnom sudnictve patri preskumavanie zdkonnosti
rozhodnuti a postupov orgdanov verejnej spravy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP). Do vykonu spravneho sudnictva prindlezia rozne druhy
konani, upravené v piatej casti OSP. Ustanovenie § 250zf OSP, systematicky zaradené
do siedmej hlavy piatej casti OSP, upravuje konanie o preskumani zdkonnosti uzneseni
obecného zastupitelstva, mestského zastupitelstva, miestneho zastupitelstva alebo
zastupitelstva vyssieho uzemného celku. Uznesenie o volbe hlavného kontrolora obce je
uznesenim obecného zastupitelstva obce a jeho preskumanie sa spravuje ustanovenim
§ 250zf OSP. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze podmienkou na sudny prieskum uzneseni
obecného zastupitelstva je, Ze navrh moze podat len prokurdtor, a to v pripade, ak obecné
zastupitel’stvo nezrusi na zaklade jeho protestu svoje uznesenie.

Uznesenie o volbe hlavného kontrolora obec nie je individualnym spravnym aktom,
ktorym spravny organ rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych osob v oblasti

verejnej spravy a proti ktorému by bolo mozné podat opravny prostriedok podla § 2501
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a nasl. OSP. Jeho preskumanie v spravnom sudnictve umoziuje zdkon za splnenia vyssie
uvedenych podmienok (§ 250zf OSP). Je pritom absolutne irelevantné, ze zalobca svoje
podanie oznacil ako ,,Opravny prostriedok podla § 2501 az 250s OSP*. Sud posudzuje
podanie ucastnikov podla jeho obsahu a z navrhu zZalobcu nepochybne vyplyva, coho sa
v konani domaha. Predmetnom konania, podla vole zalobcu, malo byt preskumanie
uznesenia obecného zastupitelstva. Procesny postup a podmienky tohto sudneho prieskumu
urcuje zakon (OSP) a nezavisia od vole Zalobcu.

Odvolaci sud dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako krajsky sud rozhodujuci
vo veci, a to pokial' ide o ustdlenie predmetu konania, a nasledne aj v otdzke splnenia
podmienok konania. Nakolko aktivne procesné legitimovanym subjektom mozZe byt v tomto
konani len prokurator, v pripade podania navrhu Zalobcom islo o neodstranitelny
nedostatok podmienky konania a krajsky sud postupoval v sulade so zakonom, ked’ konanie
podla § 250d ods. 3 OSP zastavil z dovodu, zZe navrh podala neopravnena osoba.

K namietke zalobcu, Ze krajsky sud pred rozhodnutim vo veci nerozhodol o Ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov, resp. o vstupe vedlajsSieho ucastnika do konania,
najvyssi sud uvadza, zZe sudy v prvom rade skumaju svoju pravomoc vo veci konat.
Vzhladom na zdver o neodstranitelnom nedostatku podmienok konania, ku ktorému dospel
krajsky sud, nebolo dovodné a ucelné, aby sud skumal a rozhodoval o dalSich procesnych
postupoch, ktoré by mali zmysel a opodstatnenie len v pripade existencie a vedenia
meritorneho konania o navrhu zalobcu.

Krajsky sud postupoval v zmysle ustanoveni zakona, ked rozhodol vo veci v sendte
zlozenom z predsedu a dvoch sudcov. Prvostupiiovy sud sa riadil ustanovenim § 246b OSP,
z ktorého vyplyva, Ze krajsky sud vo veciach podla § 250zf OSP rozhoduje v sendte. K tejto
namietke Zalobcu odvolaci sud len tak na okraj poznamenava, ze aj v pripade, ak je sud
rozhodujuci vo veci nespravne obsadeny v tom zmysle, Zze namiesto samosudcu rozhoduje
sendt, nejedna sa o vadu konania odovodnujucu zrusenie rozhodnutia odvolacim sudom.

V situdcii, ked' sud konanie zastavuje z dovodu absencie podmienok vo veci konat,
nie je zdakonny dovod nariadovat vo veci pojednavanie, ako sa toho domdhal Zalobca.
Zg 114 ods. 1 a § 115 OSP vyplyva, ze v pripade zastavenia konania sud pojednavanie
nenariaduje, ustne pojedndvanie sa uskutocnuje za ucelom prejednania veci samej. V tomto
pripade sa sud vecou Zalobcu nezaoberal meritorne, nakolko este pred zacatim konania

vo veci dospel k zaveru o neexistencii zakonnych podmienok na rozhodovanie o navrhu,
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vdosledku coho je vylucenda mozZnost prejedndavania veci samej, teda rozhodovanie
o predmete konania v zmysle zalobného navrhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vysSie uvedené, napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna podla § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 219 OSP ako vecne,

spravne potvrdil.»

Zékladnou vychodiskovou premisou napadaného rozhodnutia najvysSieho sudu je
zaver o tom, ze konanie o vol'be hlavného kontrolora obce nie je spravnym konanim, a teda
na toto konanie nebolo mozné aplikovat ustanovenia Spravneho poriadku tak, ako sa
domnieva stazovatel. V uvedenom doésledku tak rozhodnutie obecného zastupitel'stva
o zéveroch tejto volby nie je mozné podrobit’ sudnej kontrole na zaklade opravného
prostriedku podaného stazovatel'om podla tretej hlavy V. casti Obcianskeho stidneho
poriadku, tak ako sa toho doméhal stazovatel’, pretoZze tento opravny prostriedok je mozné
vyuzit' iba proti nepravoplatnému rozhodnutiu vydanému v spravnom konani, t. j. proti

individudlnemu spravnemu aktu, priCom v danom pripade o takyto pripad neslo.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud podotyka, Ze v uréitom smere je sice mozné
stotoznit’ sa vo vSeobecnosti s argumentaciou stazovatela o tom, ze Ucastnik toho-ktorého
konkrétneho konania mé& moznost’” vol'by zdkonom mu priznaného pravneho prostriedku
napravy, prostrednictvom ktorého by sa mohol domoct zmeny rozhodnutia, resp. jeho
zvratu v pripade svojej nespokojnosti s tym-ktorym rozhodnutim, ktoré sa ho tyka, avSak
na druhej strane vol'ba tohto pravneho prostriedku ochrany sa odvija od typu konania a typu
zneho vzideného rozhodnutia. Inymi slovami, tvaha o pouziti mozného opravného
prostriedku proti konkrétnemu rozhodnutiu je zavisla od charakteru tohto rozhodnutia, t. j.
nie kazdé rozhodnutie je mozné napadnut, resp. spochybnit kazdym opravnym
prostriedkom (napr. nie proti kazdému uzneseniu alebo rozsudku je pripustné odvolanie,

pozri napr. § 202 OSP, pozn.).

Podla § 11 ods. 4 pism. j) zakona o obecnom zriadeni obecné zastupitel'stvo
,fozhoduje o zékladnych otazkach zivota obce®, najmé je mu vyhradené volit’ a odvolavat’
hlavného kontroléra obce, urCit’ rozsah vykonu funkcie hlavného kontrolora a jeho plat,

schval’ovat’ odmenu hlavnému kontrolorovi.
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Ustavny sid v uvedenych suvislostiach uvadza, 7e v oblasti verejnej spravy
na samospravnej urovni prebiehaja, resp. sa uskuto¢nuju viaceré procesy, a to normativne
procesy (t. j. prijimanie vSeobecne zdvaznych nariadeni obce, pozn.), riadiace procesy
(t. j. rozhodovanie o zékladnych otdzkach Zzivota obce, ako je napr. urCovanie zasad
hospodarenia s majetkom obce, schvalovanie tzemného planu obce, volba alebo
zriad'ovanie orgdnov potrebnych na samospravu obce a pod., pozn.) a procesy aplikécie
prava (t. j. rozhodovanie o pravach a pravom chranenych zdujmoch konkrétnych fyzickych
osOb a pravnickych o0sob v oblasti prenesenej Statnej spravy alebo v oblasti samospravy,
inymi slovami, ide o rozhodovania spravneho orgdnu v procese aplikdcie prava
na konkrétny subjekt, ako napr. rozhodovanie o vydani stavebného povolenia, rozhodovanie
o povoleni s vyrubu dreviny, rozhodnutie o ulozeni pokuty apod., pozn.). Na urovni
vSetkych tychto procesov obec, resp. orgdny obce prijimaju v rozsahu svojich zakonnych
kompetencii rozhodnutia rdézneho druhu, ktorych charakter predurCuje mozné pouzitie
pravnych prostriedkov ochrany na ich zvratenie (napr. proti rozhodnutiu o schvaleni
uzemného planu obce nie je mozné pouzit odvolanie podla tretej hlavy V. casti
Obcianskeho sudneho poriadku, aj ked’ sa toto rozhodnutie méze v konecnom dosledku
dotykat' spdsobu vyuzitia majetku obyvatel'ov obce, pretoze v danom pripade nejde
o rozhodnutie prijaté podla Spravneho poriadku, ktorym by sa rozhodovalo o pravach
a pravom chranenych zdujmoch konkrétnej osoby, pozn.).

Podla § 1 ods. 1 Spravneho poriadku tento zékon sa vztahuje na konanie, v ktorom
v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych
zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych 0s6b a pravnickych osob, ak osobitny zakon

neustanovuje inak.

Z citovaného vymedzenia pdsobnosti spravneho poriadku vyplyva, ze z celej
mnoziny procesov prebiehajucich v oblasti verejnej spravy na urovni samospravy
(t. j. normativne procesy, riadiace procesy a procesy aplikacie prava, pozn.) patri do sféry
pravnej reguldcie Spravneho poriadku len t4 ¢ast’ aktivit organov verejnej spravy (v danom
pripade samospravnych organov, pozn.), ktoré sa tykaju procesov aplikacie prava, t. j.
individudlneho rozhodovania o pravnych pomeroch (prdvach a pravom chranenych

zaujmoch) konkrétnych fyzickych osdb a pravnickych osob.
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V danom pripade stazovatel napadol opravnym prostriedkom podla tretej hlavy
V. ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku rozhodnutie obecného zastupitel'stva, ktoré nebolo
rozhodnutim vydanym v procese rozhodovania o individuadlnych pravach apravom
chrdnenych zdujmoch stazovatela (na zvolenie za hlavného kontroléra nemal stazovatel
hmotno-pravny narok, aj ked’ splnil kritérid na vykon tejto funkcie, ktoré vSak v konecnom
dosledku splnili aj ini uchadzaci, pozn.), t. j. neSlo o rozhodnutie vydané v sprdvnom
konani, ale o rozhodnutie, ktoré prijalo obecné zastupitel'stvo v rozsahu jemu zdkonom
zverenych kompetencii v oblasti riadiacich procesov tykajuce sa zakladnych otazok Zivota
obce, ktorého proces prijatia (spdsob vol'by hlavného kontrolora obce, kvorum potrebné

na jeho zvolenie a pod., pozn.) je upraveny priamo zakonom o obecnom zriadeni.

Vzhl'adom na uvedené, ako aj vzhl'adom na skuto¢nost, Ze podanie je potrebné
posudzovat’ nie podla jeho formalneho oznacenia, ale podla jeho obsahu, krajsky sud
a stotozniac sa s nim aj najvyssi sud po zisteni, Zze v danom pripade uznesenie obecného
zastupitel'stva ¢. 67/2011 z 28. jana 2011 nie je rozhodnutim vydanym v spravnom konani,
ktoré by bolo mozné preskimat’ v konani o opravnom prostriedku podla tretej hlavy
V. casti Obcianskeho stidneho poriadku (tak ako sa tohto domahal stazovatel’), dospeli
k zaveru, ze oznacené rozhodnutie obecné¢ho zastupitel'stva by bolo mozné podrobit’ testu
zakonnosti, atak dosiahnut’ jeho pripadné zrusenie (ked’Ze toho sa domahal stazovatel
pozn.), iba v konani podla § 250zf OSP, t. j. v konani o preskimanie zakonnosti uzneseni
obecného zastupitel'stva, ktorého iniciatorom podl'a odseku 1 oznaceného ustanovenia moze
byt’ iba prokurator po tom, ako by obecné zastupiteI'stvo nevyhovelo jeho protestu. AvSak
vzhladom na to, Ze ucastnikmi konania o preskimanie zékonnosti uzneseni obecného
zastupitel'stva st podl'a § 250zf ods. 2 OSP iba obec a prokurator, krajsky sud a stotozniac
sa s nim aj najvyssi sud konanie o navrhu stazovatel’a zastavili, ked’ze v zmysle uvedeného,
vzhladom na charakter napadnutého uznesenia obecného zastupitel'stva, ktoré nebolo
rozhodnutim vydanym v spravnom konani, nebol osobou opravnenou iniciovat’ konanie

na preskimanie jeho zdkonnosti.

Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zdveru o neopodstatnenosti ndmietky

stazovatela tykajlcej sa nespravnej pravnej kvalifikécie jeho podania, ktorym sa domahal
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preskimania dotknutého uznesenia obecného zastupitel'stva, ako aj o neopodstatnenosti
jeho dalSich na tito namietku nadvizujucich argumentov (napr. o nenariadeni
pojednavania, o nepribrati vedl'ajsich ucastnikov, o nedoruceni jeho podania na vyjadrenie
inym ucastnikom konania a pod.), ked’Ze pri ich formuldacii staZzovatel’ nespravne vychadzal
z predpokladu, Ze jeho podanie bolo potrebné povazovat za opravny prostriedok podla
tretej hlavy V. casti Obcianskeho sudneho poriadku, avSak tento jeho predpoklad sa

nepotvrdil.

Na zadklade uvedeného tustavny sud dospel k zdveru o tustavnej udrzatelnosti
staznostou napadané¢ho uznesenia najvyssieho sidu z hl'adiska staZzovatel'om oznacenych
prav, ktorych poruSenie namieta, takze zavery najvy$Siecho sidu nemozno povazovat
za svojvol'né, arbitrarne, vnutorne rozporné ani odporujice podstate a ucelu aplikovanych

pravnych noriem.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat' taku, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil ziadnu moznost
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).
O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam.
Uvedené zavery boli podkladom rozhodnutia ustavného sudu, ktory staznost

stazovatela uz po jej predbeznom prerokovani aj v tejto Casti (proti rozhodnutiu najvyssieho

sudu, pozn.) ako zjavne neopodstatnent odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).
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Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutych
rozhodnuti, ako aj rozhodnutie o priznani primeraného finan¢ného zadostuinenia su
viazané na vyslovenie porusenia prav alebo slobod stazovatela (¢1. 127 ods. 2 prva veta

ustavy), ustavny sud o tychto narokoch uz nerozhodoval.

Okrem toho ustavny sud podotyka, ze z dovodu neprijatia staznosti stazovatel'a
na d’alSie konanie uz po jej predbeznom prerokovani bolo bez pravne relevantného dévodu
vyckavat’ na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici o odvolani stazovatela proti
rozhodnutiu Centra pravnej pomoci o odiati naroku na poskytnutie pravnej pomoci

stazovatel'ovi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014
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