SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 85/09-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. D., B.; V. Z,B.; J.F.,B., P.P, B., J. P, B.; aJ. C,
B., zastpenych advokatom JUDr. M. B., P., vo veci namietaného porusenia peticného prava
podla &l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Obecného zastupitel'stva obce
B., ktoré neprerokovalo na svojom zasadnuti peticiu obcanov obce B. za odvolanie starostu
obce a nové volby, a vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava ucastnikov peticie
podla &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Obce B. - pracovnicky obce B.,
ktora v mene ucastnikov peticie vypisovala spdtvzatie podpisov na peticii, za ucasti Obce

B., zastupenej advokatom JUDr. P. M., D., a takto
rozhodol:

Staznost Ing. M. D., V. Z., J. F., P. P, J. P.aJ. C. odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 10. aprila 2008
dorucena staznost’ Ing. M. D., V. Z., J. F., P. P., J. P. aJ. C. (dalej len ,,stazovatelia“),

ktorou namietali porusenie peti¢ného prava podla ¢l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,astava®) postupom Obecného zastupitelstva obce B. (dalej len , obecné
zastupitelstvo*), ktoré neprerokovalo na svojom zasadnuti peticiu obcanov obce B. za
odvolanie starostu obce a nové volby (d’alej len ,,peticia ob¢anov*), a vo veci namietaného
porusenia zakladného prava ucastnikov peticie podl’a ¢l. 2 ods. 3 Ustavy postupom Obce B. -
pracovnicky obce B., ktora v mene ucastnikov peticie vypisovala spdtvzatie podpisov na

peticii.

1. Stazovatelia v staznosti uviedli, ze «... 14. 01. 2008 bola na Obecné zastupitel’stvo
... prostrednictvom peticného vyboru zlozeného zo stazovatelov, predlozend peticia v pocte
130 obéanov Obce B., co predstavuje viac ako 30 % vSetkych oprdavnenych volicov v obci
na vypisanie novych volieb starostu obce.

Obecné zastupitelstvo... namiesto toho aby postupovalo podla ust. § 13a ods. 3/ pis.
a/ zdk. o obecnom zriadeni... ustanovilo dna 11. 02. 2008 trojclennu komisiu ... za ucelom
preskumanie peticie.

Komisia dospela k zdaveru, Ze peticné harky neobsahuju dostatocny pocet platnych
hlasov preto, lebo na obecny urad bolo dorucenych 11 cestnych prehlaseni obcanov, ktori
poziadali o vySkrtnutie z peticnych harkov, jedna osoba bola uvedend 2x a na peticnych
harkoch sa nachddza aj 35 neplatnych podpisov preto lebo nemaju uvedenu presnu adresu.

S takymto postupom obecného zastupitelstva sme vyslovili nesuhlas co sme dali
pisomne dna 14. 02. 2008 na Obecnom urade v B. OZ na vedomie. ...

Podla nasho nazoru spdtvzatie prejavu vole - odvolanie podpisu na peticnom harku
nie je vobec mozné a preto postup , komisie“, ktora vyhlasila peticiu za neplatnu je
v rozpore so zakonom. ...

Na zdklade ndasho pisomného nesuhlasu zo dna 20. 02. 2008 sme dna 04. 03. 2008
obdrzali pisomnu odpoved’ vypracovanu komisiou dna 26. 02. 2008, podla ktorej komisia
zotrvava na doterajsich tvrdeniach. ...

Podla nasho nazoru islo o umyselné porusenia zdakonov preto, lebo o peticii nemohla
rozhodovat’ komisia ale obecné zastupitelstvo samotné. ... Ak teda Obecné zastupitelstvo
Obce B. po prevzati peticnych harkov obcanov Obce B. nepostupovalo v sulade
s prislusnymi ustanoveniami zdkona o obecnom zriadeni tak porusila ustanovenie § 13a

ods. 3/ zakona ¢. 369/1990 Zb. v uplnom zneni. ».



Stazovatelia dalej uviedli, Ze ,, Obecné zastupitelstvo Obce B. aj napriek zakonnému
ustanoveniu... o peticii nerozhodovalo na zasadnuti obecného zastupitel’stva.

Takymto bezprecedentnym a hrubym spoésobom porusilo naSe zakladné pradva
a slobody ucastnikov peticie dané prisluchajuce nam podla ustavy.

Ako stazovatelia mame za to, Ze postupom Obecného zastupitelstva Obce B. bolo
poruSené nase peticné pravo prisluchajuce nam podla ¢l. 27 ods. 1/ a pravo podla ¢l. 12/
ods. 4/ Ustavy SR...

Dospeli sme zaroven k tomu nazoru, ze Obec B. sposobom vymykajucim sa beznému
spravovaniu obce, prostrednictvom pracovnicky Obce B. pani D., ktord vypisovala listiny
na spdtvzatie podpisov na peticnych harkoch a davala ich podpisovat niektorym obcanom -

ucastnikom peticie porusila pravo tychto obcanov zakotvené v ¢l. 2 ods. 3/ ustavy...

2. Na zdklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny sud vydal tento nalez:

,, 1. Postupom Obecného zastupitelstva Obce B., ktoré neprerokovalo na svojom
zasadnuti peticiu obcanov Obce B. za odvolanie starostu obce a nové volby, bolo porusené
peticné pravo stazovatelov... na peticné pravo podla ¢l. 27 ods. 1 Ustavy SR.

Obecné zastupitelstvo Obce B. je povinné v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
nalezu ustavného sudu zvolat' rokovanie zastupitelstva a na fiom rozhodnut o peticii
obcanov Obce B. za odvolanie starostu obce a nove volby postupom podla ust. § 13a ods.3/
pis. a, ods. 1/ zdk. ¢. 369/1990 Zb. v uplnom zneni.

Postupom Obce B. - pracovnicky obce B., ktord v mene ucastnikov peticie vypisovala
spdtvzatie podpisov na peticii, bolo porusené pravo ucastnikov peticie zakotvené V cl.
2/ods. 3/ Ustavy SR.

Obec B. je povinnd zaplatit trovy konania stazovatelov v celkovej vyske

36.668,00 Sk... do 15 dni od dorucenia ndlezu na ucet pravneho zastupcu JUDr. M. B...

3. Z obsahu priloh predlozenych stazovate'mi k staznosti okrem iného vyplyva, ze
listom z 10. marca 2008 stazovatelia podali podnet Okresnej prokuratire D. ,,Na
preskumanie postupu Obecného zastupitelstva Obce B. v otdzke peticie obyvatelov Obce B.

na vypisanie novych volieb starostu obce*, vramci ktorého navrhli, ,,aby okresna



prokuratura podala podla zdkona o prokurature protest prokurdatora proti postupu
Obecného zastupitelstva Obce B. v suvislosti s rozhodovanim o peticii obcanov Obce B. zo
dna 14. 01. 2008 a nariadila Obecnému zastupitelstvu Obce B. konat' o peticii obcanov

podla ust. § 13a ods. 3/ zakona ¢. 369/1990 Z. ““.

4. Na vyzvu tstavného sidu prokuratorka Okresnej prokuratiry D. listom z 15. maja
2008 oznamila, Ze ,,podnet... zastupcov peticného vyboru obcanov obce B., pozadujucich
vyhldasenie hlasovania obyvatelov obce o odvolani starostu obce, tunajsia prokuratura
eviduje pod cislom Pd 25/2008. Konajuci prokurator po preskumani na vec sa vztahujuceho
spisoveho materidlu konStatoval, Ze postupom obce B. pri vybavovani peticie poZadujucej
vyhldasenie hlasovania obyvatelov obce o odvolani starostu obce doslo k poruseniu
ustanoveni zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a zdakona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom
prave a preto dna 9. 5. 2008, v zmysle § 28 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature,
podal obci B. upozornenie prokurdtora, v ktorom navrhol prejednat toto upozornenie na
najblizsom zasadnuti obecného zastupitel'stva, prijatim vhodnych opatreni odstranit’ zistené
pochybenia a zabezpecit, aby sa tieto pochybenia v postupe obce B. v budiicnosti

nevyskytovali... .

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych ¢asti. Ustavny std je podla § 20 ods. 3
zdkona o Gstavnom stde viazany ndvrhom na zacatie konania. Viazanost’ Ustavného sudu
navrhom sa vzt'ahuje zvlast’ na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa st'azovatelia domahali.
Ustavny sud méze rozhodnat len o tom, ¢oho sa staZovatelia domahaju v petite svojej
staznosti a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacili za porusovatel'a svojich prav (¢l. 2

ods. 2 ustavy).

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel'ov o poruseni ich zdkladnych prav podl'a
Cl. 27 ods. 1 a €l. 2 ods. 3 ustavy. K poruSeniu tychto prdv malo ddjst’ (pozri bod 2 asti
I odovodnenia) postupom obecného zastupitelstva, ktoré podla ndzoru staZovatelov
neprerokovalo na svojom zasadnuti peticiu obcanov obce B. za odvolanie starostu obce
a nové volby, ¢im porusilo ¢l. 27 ods. 1 ustavy (i). V tejto suvislosti stazovatelia dalej
Ziadali, aby ustavny sud ulozil obecnému zastupitelstvu rozhodnut’ o vyhlaseni hlasovania
obyvatelov obce o odvolani starostu v zmysle peticie za odvolanie starostu obce a nové
volby (ii). V neposlednom rade stazovatelia ziadali, aby ustavny sud vyslovil, Ze postupom
pracovnicky obce B., ktora v mene ucastnikov peticie vypisovala spdtvzatie podpisov na

peticii, doslo k poruseniu ¢l. 2 ods. 3 ustavy (iii).

Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti stazovatel'ov dospel k zaveru, Ze
b ~ b b r . b) r . 4 r r . .
staznost’ je potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej

prerokovanie.



Podl'a ¢l. 142 ods. 1 astavy stdy preskiimavaji aj zdkonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej
moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl'a § 7 ods. 2 a 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v obCianskom
sudnom konani sudy preskiimavaji aj zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy
a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zisahov orgdnov verejnej moci. Iné veci

prejednavaju a rozhoduju sudy v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon.

Podla § 244 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (ods. 1).
V spravnom sudnictve preskimavaji sidy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej
spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych o0s6b v oblasti verejnej spravy (ods. 2).
Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spradvnom
konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych 0so6b priamo dotknuté.

Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’ (ods. 3).

V zmysle § 247 ods. 1 OSP sa postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
tohto zdkona v pripadoch, v ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola
na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud

preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250t OSP fyzické osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej
spravy nekona bez vadZzneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani nefinny, mdze sa domdhat’, aby sud vyslovil povinnost
orgdnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’
nevycCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis (ods. 1). Prokurator

moZze podat’ navrh podla odseku 1, ak orgdn verejnej spravy je v konani necinny aj po



upozorneni prokuratorom (ods. 2). Na konanie podla tejto hlavy sa pouZziju ustanovenia

prvej a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak (ods. 8).

Podla § 250v ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze bola
ukratend na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zdsahom organu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo
v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, mdze sa pred stdom domahat’ ochrany proti

zéasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla § 20 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire (d’alej len ,,zakon o prokurattre*)
prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov orgdnmi verejnej spravy v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom
(ods. 1). Organmi verejnej spravy sa na ucely tohto zdkona rozumeja
a) organy Statnej spravy,

b) orgdny uzemnej samospravy (ods. 2).

Podl'a § 21 ods. 2 zédkona o prokuratiure pravnymi prostriedkami, ktorymi prokurator
vykonéva dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov organmi verejnej spravy, su:

a) protest prokuratora,
b) upozornenie prokuratora,

c¢) navrh na zacatie konania pred sidom podl’a osobitného zékona.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator je opravneny podat organu
verejne] spravy upozornenie na UcCel odstrdnenia poruSovania zdkonov a ostatnych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ku ktorému doSlo v postupe organu verejnej

spravy pri vydavani opatrenia alebo rozhodnutia alebo jeho nec¢innostou.

Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze vo veci staZzovatelov, v ktorej bolo
9. méja 2008 na ich ziadost vydané prokuratorské upozornenie (o poruseni zakona

Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov



a zakona €. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni neskorSich predpisov a potrebe prijatia
vhodnych opatreni na odstranenie zistenych pochybeni v postupe Obce B., pozri bod 4
I. Casti odovodnenia), je dand pravomoc vSeobecného sudu v spravnom stdnictve posudit’
pripadnit necinnost’ stazovatel'mi oznacené¢ho poruSovatela. Tato pravomoc spravneho

sudnictva nemozno nahradit’ konanim pred Gstavnym sudom.

Princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu
fyzicku osobu alebo pravnicku osobu namietajicu porusenie svojho zédkladného prava. Preto
kazdy musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako podé st'aznost’ ustavnému
sudu, poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza

pravomoci ustavného sudu.

Vychadzajlc z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu opisan¢ho stazovatel'mi
ustavny sud konStatuje, Ze vo veci stazovatel'ov nie je dana jeho pravomoc (¢l. 127 ods. 1
ustavy v spojeni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), a preto st'aznost’ pre nedostatok

pravomoci odmietol (m. m. III. US 59/04 a IV. US 49/04).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sid sa nezaoberal d’alSimi

poziadavkami stazovatelov.
V suvislosti s poziadavkou Obce B. na priznanie ndhrady trov konania ustavny sud
vychadzal v okolnostiach danej veci z ustanovenia § 36 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude,

podla ktorého trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vzniknt ucastnikovi konania,

uhrédza ucastnik konania zo svojho.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2009






