SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 51/03-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. marca 2003
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. J. T.,
Advokatska kanceldria, P., vo veci zrusenia rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
16 Co 136/95 zo 6. marca 1996 a rozsudku Okresného stidu v Bardejove sp. zn. 4 C 194/92
z 10. janudra 1995 v nadvaznosti na rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava zo 4. jina
2002 vo veci Komanicky c. Slovenska republika (staznost’ ¢. 32106/96), ktorym bolo
zisten¢ porusenie €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

postupom sudov pri prejednavani zaloby stazovatel’a, a takto
rozhodol:

Staznost 1. K. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. oktobra

2002 dorucend staznost 1. K. K., bytom B. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného



advokatom JUDr. J. T., Advokatska kancelaria, P., oznacena ako ,,istavna st'aznost’ proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sidu v KoSiciach zo dina 6. 3. 1996 sp. zn.:
16 Co 136/95 vo veci Okresného sudu v Bardejove sp. zn. 4 C 194/92 v spojeni
s rozsudkom Eurépského stidu pre Pudské prava v Strasburgu &. 32106/96 z 4. 6. 2002,
ktorou v spojeni s podanim z 15. novembra 2002 ziadal, aby ustavny sud néalezom zrusil
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 16 Co 136/95
7o 6. marca 1996 a rozsudok Okresného sudu v Bardejove (dalej len ,,0kresny stud*) sp. zn.
4 C 194/92 z 10. januara 1995 z dévodu okrem in€ho, ze z rozsudku Europskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) zo 4. juna 2002 vo veci Komanicky c. Slovenska republika
(staznost’ €. 32106/96) (d’alej len ,rozsudok ESLP*) vyplyva, Zze postupom sudov pri
prejednavani zaloby st'azovatel'a bol poruseny ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,.Dohovor) ,,vtom, Ze rozhodovali bez mojej

pritomnosti ako Gc¢astnika konania®.

V staznosti uviedol, ze ,,Krajsky sud v KoSiciach v konani vo veci oznaenej sp. zn.:
16 Co 136/95 pravoplatnym rozsudkom zo dina 6. marca 1996, ako organ verejnej moci,
porusil moje zékladné pravo na sidnu ochranu, a jeho postup vo¢i mne je odoprenim
spravodlivosti, ¢o uz samo o sebe pokladdm za vyraz protiustavnosti. Tak ako to vyplyva
z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ust. zak. €. 460/1992 Zb., podl'a ktorého kazdy mé pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Eurépsky sud pre Tudské prava v Strasburgu
konStatoval vo svojom rozsudku z 4. jina 2002, Ze doSlo v konani o neplatnosti vypovede
k poruSeniu mojho prava na verejné vypocutie, sud d’alej konstatoval, Ze sidne konanie mi
neumoznovalo nalezite participovat na fiom, a takto som bol zbaveny nestranného

vypocutia v zmysle €l. 6 § 1 Dohovoru®.

Dalej stazovatel’ uviedol, Ze ,,v mojom konkrétnom pripade, nie je mozné dosiahnut’
zmenu rozsudku sudu, ktory bol oznaeny medzinirodnym sidom ako nespravodlivy,
v konani pred vSeobecnymi sudmi, kedZe naS poriadok takuto moZznost’ nepripusta.
Z uvedeného je zrejmé, ze rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava je podla platnej

upravy nevykonatel'ny do tej miery, aby mohol zmenit, ¢i zruSit’ nespravodlivy rozsudok,



a je len deklarovanim porusenia prava bez moznosti faktického uplatnenia, t. j. bez moZnosti
dosiahnutia napravy v konani v ktorom dos$lo k poruseniu prava, tak ako to bolo tymto

rozsudkom deklarované*.

Stazovatel' odvolavajic sa na ustanovenia § 49 a § 53 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom stide”) ana ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®) d’alej
uviedol, ze rozsudok ESLP, ktory ,,nadobudol pravoplatnost’ 6. 9. 2002*, mu bol doruceny
16. septembra 2002, Ze zakonna lehota ,,k podaniu ustavnej staznosti je tak zachovana* a ze
,J€ jednoznacne dana pravomoc tstavného sudu rozhodnit’ o mojej st’aznosti, nakol’ko o nej
nemoze rozhodovat’ iny sud, prave pre vysSie uvadzané procesné prekazky. Stazovatel
okrem zruSenia rozsudku krajského stidu a okresného sudu Ziadal, aby mu ustavny sud

priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 200 000 Sk a trovy konania.

Podanim z 31. decembra 2002, ktoré bolo stavnému stidu doru¢ené 7. januara 2003,
stazovatel nakoniec ziadal, aby ustavny sud vyslovil aj to, ,,ze mdj S§tat, ktory je
zodpovedny za uspokojenie mojich narokov po zrusSenej Statnej organizacii — Okresnom
narodnom vybore v Bardejove vzmysle §-u 251 Zikonnika prace atiez zreSpektu
k Dohovoru, obnovil stav pred porusenim mojho prava, ato pridelovanim mi prace
zodpovedajicej] moéjmu poslednému pracovnému zaradeniu vo funkcii vysSieho kontroléra
l'udovej kontroly podla pracovne zmluvy“, ako aj aby ,prehldsil mi danu vypoved

z pracovného pomeru od Okresného uradu v Bardejove, zo dna 27. VIII. 1991 za nulitna

()
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Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (...).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla ¢l. 46 Dohovoru vysoké zmluvné strany sa zavizuji, ze sa budu riadit’
pravoplatnym rozsudkom sidu vo vSetkych sporoch, ktorych st stranami (ods. 1).
Prévoplatny rozsudok sudu sa doru¢i Vyboru ministrov, ktory dohliada na jeho vykon

(ods. 2).

Ustavny std podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh predbeZne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zadkon neustanovuje inak.
Pri predbeZnom prerokovani navrhu tGstavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZznosti je ziadost' stazovatela, aby ustavny sud v nadvdznosti na

rozsudok ESLP svojim ndlezom zrusil pravoplatné rozsudky okresné¢ho stidu a krajského



sudu, a to rozsudok krajského sudu sp. zn. 16 Co 136/95 zo 6. marca 1996, ktorym bol
potvrdeny rozsudok okresného sudu sp. zn. 4 C 194/92 z 10. januara 1995, ako aj oznaceny
rozsudok okresného sudu, ktorym bola zamietnutd Zaloba staZzovatela podand proti
Okresnému uradu v Bardejove, ktorou sa doméahal vyslovenia neplatnosti vypovede, Ziadal
urCit, ze pracovny pomer trva, a zaviazat Zalovaného na povinnost’ zaplatit mu mzdové
naroky stvisiace s neplatnym rozviazanim pracovného pomeru, a aby ustavny std obnovil

stav pred porusenim jeho prava.

Z rozsudku ESLP okrem iného vyplyva, ze krajsky sud svojim postupom ,,neumoznil
stazovatelovi riadne sa zlOc€astnit’ konania, atym ho pripravil o spravodlivé konanie
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru® (§ 55). Eurdpsky sud preto rozhodol, Ze ,,1. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru bol poruseny postupom vnutrostaitnych sudov pri prejedndvani zaloby
stazovatel’a; 2. nie je nutné sa oddelene zaoberat’ bodom staznosti, podla ktorého bol ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru poruSeny tym, Ze zamietnutie Zaloby bolo svojvolné; 3. nie je nutné
rozhodovat’ o bode st’aznosti opierajucom sa o ¢l. 13 Dohovoru; 4. a) Zalovany §tat musi do
troch mesiacov odo dia, ked’ sa rozsudok stane kone¢nym podl'a ¢l. 44 ods. 2 Dohovoru,
vyplatit’ stazovatel'ovi 1 000 EUR (jeden tisic EUR) za nemajetkovi uyjmu a 100 EUR (sto
EUR) za trovy konania s tym, Ze tieto ¢iastky budu prevedené na slovenské koruny podla
kurzu ku ditu vyplatenia; b) arok vo vyske 7, 25 % p. a. za obdobie od uplynutia uvedene;j
lehoty troch mesiacov do zaplatenia; 5. Ziadost’ o spravodlivé zadostucinenie sa vo zvySku

zamieta‘“.

Zékon o ustavnom sude upravuje v tretej Casti oznacCenej ako ,Konanie pred
ustavnym sudom® niekol'ko typov konani pred ustavny sidom. Konanie o staznostiach
podla ¢l. 127 ustavy je upravené v jej druhej hlave v Siestom oddiele, in concreto

v ustanoveniach § 49 az 56.

Ustavny sud konstatuje, Ze zakon o Ustavnom side osobitne neupravuje taky typ
konania pred ustavnym sudom, ktorého predmetom je posudenie pravnych dosledkov,
a pokial’ je to mozné, aj zruSenie pravoplatného sudneho rozhodnutia umoziiujuceho nové

preskimanie veci (obnovu konania) v pripade, ked’ Europsky std pre l'udské prava svojim



rozsudkom konstatoval, Ze Slovenska republika postupom a rozhodnutiami organov §tatu
porusila Dohovor. Takyto postup tstavného stidu nie je mozné opriet’ o platné ustanovenia

zakona o ustavnom sude upravujuce konanie o staznosti podla ¢l. 127 ustavy.

Ustavny std teda konstatuje, Ze pri neexistencii prisluinej zékonnej upravy vydanej
na zéklade splnomocnujucej blankety obsiahnutej v ¢l. 140 tstavy staznost’ podla ¢l. 127
ustavy nemozno povazovat’ za pravny prostriedok na zabezpecenie nového preskiimania
veci v sudnom konani, ktoré bolo pravoplatne skoncené, t. j. na realizovanie restitutio in
integrum, v nadviznosti na rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktorym bolo
konStatované, Ze Slovenska republika postupom alebo rozhodnutiami sudov porusila l'udske

prava alebo zdkladné slobody zaruc¢ené v Dohovore.

Z tychto dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude staznost’

stazovatel'a odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. marca 2003



