SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 487/2019-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. februara 2020
v sendte zloZzenom z predsedniCky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka

(sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara prerokoval prijati tstavni staznost’ stazovatelov

I B D o
I , I -ostipenjch advokatom

Petrom Sumsalom, Krasovského 13, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zadkladného
préava na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 Csp 37/2016 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | G - B - prcjcdnanic veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 8 Csp 37/2016 porusené boli.



2. I - I prizndva finanéné zadostuCinenie

kazdému v sume po 1 500 € (slovom tisicpét’sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I

povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sad Bratislava I je povinny uhradit' ||| [ Q| S :

B (0vy konania v sume 513,04 € (slovom pét'stotrinast’ eur a $tyri centy) na udet
ich pravneho zastupcu Petra Sumsalu, Krasovského 13, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznosti [ EEEEEEEEEEEEEEEE - I

nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
I. US 487/2019-10 z 3. decembra 2019 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej

len ,,zakon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie ustavnu staznost’ stazovatel'ov
2

I . . -
I D (dalej len ,stazovatelia®), vo veci

namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Csp 37/2016 (d’alej len ,,napadnute

konanie okresného sudu®).



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia podali
na okresnom sude 23. novembra 2016 Zalobu proti obchodnej spolo¢nosti hradnykopec.sk,
s. 1. 0., ktorou sa domdhali zaplatenia dlznej sumy vo vySke 3 500 € s prisluSenstvom
zdovodu nevritenia zalohy za zruSeny obchod pri kupe bytu. Dalej uviedli,
ze od 24. aprila 2017, ked’ podali vo veci pisomné vyjadrenie, ktorym reagovali na repliku
zalovaného k podanej Zalobe, okresny sud vo veci viac ako 20 mesiacov nekonal. Preto
okresnému sudu adresovali staznost’ na prietahy v napadnutom konani okresného sudu,
ktora predsednicka okresného sudu vo vyjadreni z 23. novembra 2018 vyhodnotila
ako dovodnu. K tomu stazovatelia dodali: ,,Na zdklade vyssie uvedeného povazujeme
prietahy v konani za zbytocné pocas celej doby takmer 20 kalenddarnych mesiacov
(od 24.04.2017). Nie je prijatelné, aby z dovodu zatazenia konajuceho sudcu a z dévodu
viacerych persondlnych zmien na pozicii sudnych asistentov, bolo konanie 20 mesiacov

bez akéhokolvek realizovania vo veci samej. *

3. Stazovatelia d’alej uviedli, ze v ich pripade ide o vratenie zaplatenej zalohy
zo strany Zalovaného ako realitnej spolo¢nosti, a aj v dosledku nekonania okresného stdu
v napadnutom konani okresného sudu maji podozrenie, Ze zo strany jediného konatela
a spolo¢nika doslo k prevedeniu uvddzanej obchodnej spolo¢nosti na tzv. ,,bieleho kona“,

aby sa tym zmarilo uspokojenie akejkol'vek ich pohladavky.

4. V dalSej casti ustavnej staznosti stazovatelia uviedli, ze k poruseniu nimi
namietaného zékladného prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru doSlo v napadnutom konani okresného sudu v désledku toho, Ze okresny sud
uz takmer 20 mesiacov bezdovodne nekonal vo veci samej a tymto len umocnil ich zlozita
situaciu, ked’ze ako mlady manzelsky par nedisponuji takymi finanénymi prostriedkami,

aby im suma 3 500 € nechybala.

5. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhuj, aby Ustavny sud po prijati veci

na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:



«l. Zakladné pravo | NN « N .o prerokovanic veci

bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8 Csp 37/2016, porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I sa v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Csp 37/2016
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

. 1 - B s o izndva financéné zadostudinenie
v sume 5.000 € (slovom pdttisic eur), ktoré je jej Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit
spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. 1 - B s iiznava nahrada trov prdavneho
zastupenia v sume 380,28 € (slovom tristoosemdesiat eur a 28 centov) za dva ukony
(priprava a prevzatie prdavneho zastupenia, podanie vo veci samej — ustavnd staznost),
ktoru je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit’ na ucet jej pravneho zdastupcu Peter
Sumsala, advokat, ucet vedeny v ||| KGR ¢ - v rae _
- B o Jvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Financné zadostucinenie stazovatelov je odovodinované samotnym nekonanim
sudu resp. nekonanim bez zbytocnych prietahov, coho dosledkom je v konecnom dosledku
aj ,,utopenie “ spolocnosti, resp. jej prepisanie na bieleho kona a zmarenie tak uspokojenia
zo strany stazovatelov.

6. Trovy konania, ktoré staZovatelia Ziadaju uhradit’ predstavuju trovy pravneho
zastupenia vycislené podla § 11 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach
a nahradach advokatov za poskytovanie prdavnych sluzieb spolu v sume 380,28 € za dva
ukony pravnych sluzieb podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) citovanej vyhlasky a 180,93 €
podla § 16 ods. 3 citovanej sluzby a 9,21 €t. j. 190,14 € za jeden vikon pravnej sluzby.»

II.

Vyjadrenie okresného sidu a replika st'aZovatel’ov

6. V stvislosti s oznamenim ustavného stidu o prijati ustavnej st'aznosti stazovatel'ov
na dalSie konanie okresny sud zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1 SprV 22/2020

z 22. januara 2020, v ktorom predseda okresné¢ho stidu uviedol:



.. Stazovatelia podali na tunajsi sud staznost na prietahy v konani sp. zn.
8Csp/37/2016, ktora bola vybavena dna 23.11.2018. Potvrdzujem, Ze v spravnom denniku
evidujeme staznost stazovatelov pod sp. zn. 1SprV 488/2018. Tato staznost na prietahy
bola vybavena dna 23.11.2018, kedy sud konstatoval necinnost sudu v predmetnom konani,
a to v obdobi od 15.08.2017 do 22.11.2018.

Nahliadnutim do spisu sp. zn. 8Csp/37/2016 som zistil, Ze dina 23.11.2016 bola sudu
dorucena Zaloba. Dna 28.11.2016 sud zaslal Zalobu ZzZalovanému spolu s procesnym
poucenim. Dna 29.03.2017 uznesenim ¢.k. 8Csp/37/2016-29 sud umoznil Zalobcom vyjadrit
sa kvyjadreniu Zalovaného zo dna 06.12.2016. Dna 06.06.2017 uznesenim
C.k. 8Csp/37/2016-33 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcov zo dna
24.04.2017. Dna 15.08.2017 sud vzhladom na neuspesné dorucovanie uznesenia
C.k. 8Csp/37/2016-33 zo diia 06.06.2017 a vyjadrenia Zalobcov, tieto opdtovne Zalovanému
zasielal do elektronickej schranky. Dna 22.11.2018 sud uznesenie ¢.k. 8Csp/37/2016-33
zodna 06.06.2017 a vyjadrenie zalobcov opdtovne zasielal Zalovanému s obchodnym
menom Mureal s. r. o. elektronicky do schranky.

od vybavenia predmetnej staznosti bol dna 27.03.2019 vytyceny termin
pojednavania na 18.06.2019. Predmetnd vec bola nasledne na zaklade dodatku ¢. 3
k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava [ na rok 2019 pridelend na prejednanie
a rozhodnutie sudkyni Mgr. Mgr. Miriam Plavcdkovej... vec bola dna 25.07.2019
pravoplatne skoncend rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného a spis bol ulozeny v archive
sudu.

Vychadzajuc zo sudneho spisu mdm za to, Ze od posledného vybavenia staznosti,
kde sud konstatoval necinnost sudu v predmetnom konani, ato v obdobi od 15.08.2017
do 22.11.2018, sud postupoval v konani plynulo a bez prietahov. Vzhladom na uvedené
sa mi javi staznost’ ako neopodstatnend.

Nestotoznujem sa s tvrdenim staZovatelov, Ze tunajsi sud nekonal uz v obdobi
od 24.04.2017 a v tomto case nevykondval Ziadne ukony, nakolko sud po doruceni
vyjadrenia Zalobcov kvyjadreniu zalovaného kzZalobe dna 21.04.2017, uznesenim
C. k. 8Csp/37/2016-33 zo dna 06.06.2017 vyzval zZalovaného na vyjadrenie a ndsledne
pokynom zo dna 08.08.2017 opdtovne dorucil predmetné uznesenie zalovanému

do elektronickej schranky.



Predseda okresného sudu zaroven vyslovil sthlas s upustenim od tUstneho

prejednania ustavnej st'aznosti.

7. Stazovatelia sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na vyzvu ustavného
sudu z 5. februara 2020 k stanovisku okresného sudu vyjadrili podanim zo 7. februara 2020,
doruc¢enym ustavnému sudu 10. februara 2020, v ktorom uviedli, ze okresny sid ziadnym
sposobom nepoprel a ani nevyvratil, Ze z jeho strany doslo v napadnutom konani okresné¢ho
sudu k prietahom v konani atym kporuseniu zakladného prava stazovatelov
na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. K tomu dodali:
,,-.. pOvazujeme prietahy v konani za jednoznacne preukdzané pocas celej doby viac ako
dva kalendarne roky, presne 27 mesiacov. Od pisomného vyjadrenia stazovatelov ako
zalobcov zo dna 24.04.2017, ktorym reagovali na repliku/vyjadrenie Zalovaného k podanej
zalobe do vydania Rozsudku Okresného sudu Bratislava Izo dna 25.07.2019... pocas
necinnosti Okresného sudu Bratislava I jediny spolocnik a konatel... naplnil svoje slova
a previedol spolocnost zrejme na bieleho kona... aby tak zmaril akékolvek uspokojenie
veritelov, medzi ktorych patrili aj staZovatelia... Mame teda za to, Ze pohladavka
stazovatelov nebude zo strany spolocnosti Mureal s.r.o. nikdy zaplatena, za ¢o mozZe svojou
necinnostou aj samotny Okresny sud Bratislava I, ked pocas jeho necinnosti doslo
k prepisaniu spolocnosti na bieleho kona.” Zaroven stazovatelia upravili petit Gstavnej
staznosti, v ktorom uz neziadali zo strany ustavného sudu vyslovit’ vo¢i okresnému sadu
prikaz v napadnutom konani okresného sidu konat' bez zbyto¢nych prietahov a zaroven
upravili vySku pozadovanej nahrady trov pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym
sudom na sumu 573,01 €, a to za tri Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie pravneho
zastipenia, podanie vo veci samej — ustavnd staznost’ a pisomné podanie na sud —
vyjadrenie).

Stazovatelia vyslovili stihlas s upustenim od tstneho prejednania ustavnej staznosti.

8. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni
sa s ustavnou staznost’ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, Ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.

K obsahu stidneho spisu okresného sidu v napadnutom konani

9. Ustavny std z obsahu ustavnej staznosti, ako aj na vec sa vztahujuceho sadneho
spisu okresného sudu zistil tieto podstatné skutoc¢nosti o priebehu napadnutého konania
okresného sudu:

- 23. novembra 2016 bola okresnému siudu doru¢end Zaloba stazovatelov
ako Zalobcov,

- 28. novembra 2016 okresny sud zaslal Zalobu Zalovanému spolu s procesnym
poucenim,

- 6. decembra 2016 bolo okresnému sudu zalovanym dorucené ,,Vyjadrenie
k Zalobe *,

- 29. marca 2017 bolo vydané uznesenie okresného stdu ¢. k. 8 Csp 37/2016-29,
ktorym okresny sud umoznil zalobcom vyjadrit sa k vyjadreniu Zalovaného
zo 6. decembra 2016,

- 21. aprila 2017 bolo okresnému sudu zalobcami dorucené ,, Vyjadrenie Zalobcov
k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe *,

- 6. jina 2017 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 8 Csp 37/2016-33, ktorym vyzval
zalovaného na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcov,

- 15. augusta 2017 okresny sud vzhl'adom na neuspesné doruCovanie uznesenia
¢. k. 8 Csp 37/2016-33 zo 6. jina 2017 a vyjadrenia zalobcov tieto opitovne Zalovanému
zasielal do elektronickej schranky,

- 22. novembra 2018 okresny sud uznesenie ¢. k. 8 Csp 37/2016-33 zo 6. juna 2017
a vyjadrenie Zalobcov opétovne zasielal Zalovanému s obchodnym menom Mureal s. r. 0.,
elektronicky do schranky,

- okresny sud listom z23. novembra 2018 ,, Upovedomenie o sposobe vybavenia
staznosti“ odpovedal stazovatelom, resp. ich prdvnemu zdstupcovi na ich staznost
na prietahy v napadnutom konani okresného stidu, ktort vyhodnotil ako dovodnt,

- 27. marca 2019 bol okresnym sudom nariadeny termin ustneho pojedndvania

na 18. jin 2019,



- 18. juna 2019 bol okresnym sidom vydany rozsudok pre zmeskanie Zalovaného
¢.k. 8 Csp 37/2016-56, ktory nadobudol pravoplatnost 25. jala 2019 vo vyroku I
a vo vyroku II nadobudol pravoplatnost’ 10. augusta 2019,

- 15. oktébra 2019 bolo vydané uznesenie okresn¢ho sudu ¢. k. 8 Csp 37/2016-71,
ktorym bolo rozhodnuté o vyske naroku na nahradu trov konania, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ 23. novembra 2019 a vykonatel'nost’ 27. novembra 2019.

IV.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska

10. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sid vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrusi také rozhodnutie opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo
slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Ustavny sud mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud mdzZe zarovei vec vratit' na d’alsie
konanie, zakdzat’ pokracovanie v porusovani zakladnych prav a slobdd alebo l'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné,
prikazat, aby ten, kto poruSil pradva alebo slobody podla odseku 1, obnovil stav
pred porusenim. V zmysle €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.



12. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

13. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Podstata ustavne] staznosti stazovatelov spo€iva v namietanom poruseni
zékladného prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v napadnutom konani okresného sudu.

15. Ustavny sad si pri vyklade zékladného priva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno

vidiet zdsadnt odlignost’ (I. US 329/2019).

16. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Stitneho organu.
Na splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy preto nestaci, aby Statne organy

vec prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohladu na ich poéet (I. US 295/2019).



17. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpelit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

18. Povinnost’ stdu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory upravuje zasadu hospodarnosti a rychlosti konania.
Podl'a § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo

a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

19. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym priet'ahom, a tym
aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud v stilade so svojou doterajSou judikatirou zohladnuje tri zdkladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie
ucastnika stdneho konania a postup samotného sudu. Zarovein v stlade s judikatirou ESCP
vramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (m. m. III. US 489/2018). Podla

rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v pripade staZzovatel'ov.

20. Pokial’ ide o kritérium pravna a skutkova zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje,
ze spory tykajuce sa ndrokov vyplyvajicich z kiipnej zmluvy tykajucej sa nehnutelnosti
tvoria suCast beZznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a o takyto pripad
ide aj v predmetnej veci, ked’ i§lo o uplatnenie si nadroku stazovatel'ov na vratenie zaplatenej
zalohy v suvislosti so zru$enim kupno-predajnej zmluvy na nehnutelnost. Ustavny std
poznamenava, ze napadnuté konanie okresného sudu nie je pravne ani skutkovo zlozité,
a preto nie je mozné okresny sud zbavit zodpovednosti za priebeh napadnutého konania
okresné¢ho sudu v stvislosti s posudzovanim existencie zbyto¢nych prietahov. V kontexte
uvedeného Ustavny sud zdodraziiuje, ze ani samotny okresny sud nenamietal pravnu alebo

skutkovu zlozitost’ veci.
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21. Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, &i v napadnutom konani
okresného sudu mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatelov
ako ucastnikov tohto sidneho konania (strany sporu). Ustavny std po preskimani priebehu
napadnutého konania okresného sudu nezistil na strane staZovatelov také skutoCnosti
spodivajiice vich spravani, ktoré by akymkolvek sposobom negativne ovplyvnili dizku
napadnutého konania. Prave naopak, z prehl'adu procesnych ukonov jednoznaéne vyplyva,
ze stazovatelia riadne reagovali na vyzvu okresného stdu, pricom sami stazovatelia
iniciovali urychlenie tohto konania podanou staznostou okresnému sudu na prietahy

v napadnutom konani okresného studu.

22. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktoré¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu prava stazovatel'ov na prerokovanie vec bez zbytocnych prietahov, bol postup
okresného sudu. K tomuto Ustavny sid povazuje za potrebné uviest, ze v napadnutom
konani okresného sudu od podania Zaloby na okresnom sude stazovatel'mi
23. novembra 2016 az do 15. augusta 2017 sice dochadzalo k vykonavaniu jednotlivych
procesnych tUkonov, avSak nasledne pocas suvislého obdobia viac ako jedné¢ho roka,
konkrétne pocas obdobia patnastich mesiacov od 15. augusta 2017 do 22. novembra 2018,
okresny sud nevykonal ziadny procesny ukon. Zaroven ustavny sid dava do pozornosti,
ze vo veci bolo pocas celého napadnutého konania okresného stidu uskutocnené len jediné
pojednavanie, ato 18.juna 2019, ktoré¢ho termin bol nariadeny az 27. marca 2019.
Nad rdmec uvedeného 18. juna 2019 bol zaroven vydany rozsudok pre zmeskanie, ktorym

doslo k ukonceniu napadnutého konania okresné¢ho sudu.

23. Z vykonaného prehl'adu procesnych ukonov ustavny sud teda na strane okresného
sudu musi konS$tatovat’ uz uvedené obdobie jeho uplnej necinnosti v trvani patnastich
mesiacov, pricom po preskumani spisového materidlu ustavny siad nemohol inak ako
dospiet’ k jednoznacnému zdveru, ze prietahy v napadnutom konani okresného sudu
ida primarne na vrub okresnému sudu. Na tomto mieste ustavny sud pripomina,
ze aj samotny okresny sud wuznal prietahy v napadnutom konani okresného sudu
v uz uvedenom obdobi jeho Uplnej ne€innosti. V zavere ustavny sid aj na margo vyjadrenia

predsedu okresn¢ho sidu podotyka, Ze aj napriek tej skuto€nosti, Ze zo strany poslednej
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vo veci konajicej zakonnej sudkyne nedoslo ku konaniu, ktoré¢ by bolo mozné vyhodnotit’
ako zbyto¢né prietahy v napadnutom konani okresného sudu, uvedené vSak nemoéze zhojit
uz uvedené obdobie Gplnej necinnosti okresného sudu, a preto ustavny std dospel k zaveru

o opodstatnenosti podanej Gistavnej staznosti zo strany st'aZzovatel'ov.

24. Zaroven ustavny sud zdoraziuje, ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case
konania zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbyto&né prietahy v sadnom konani (m. m. III. US 489/2018).

25. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti relevantné pre dana vec ustavny sud
dospel k zaveru, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani okresného stdu
doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ich prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

tohto rozhodnutia).

VI

Priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadostucinenie.
27. Podla § 123 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha

primeraného finanéného zadostuinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.
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Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zadkona o ustavnom sude ak Ustavny sud priznd staZovatel'ovi
primerané finan¢né zadostuinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadost'uinenie zaplatit’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten,
komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi finanéné zadostucinenie, v lehote ustanovenej
v odseku 1 priznané financné zadostucinenie staZzovatel'ovi nezaplati, zvySuje sa financné
zadostuCinenie priznané Ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeSkania

az do jeho zaplatenia.

28. Kedze Gstavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo st'azovatel'ov na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ich pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru boli poruSené, zaoberal sa aj ich
ziadostou o priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia. StaZovatelia v podanej
ustavnej staznosti pozadovali priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostu¢inenia vo vyske
5000 € pre kazdého z nich, ¢o odovodnili najmé tym, ze v znacnej miere aj v dosledku
samotnej necinnosti okresného sudu v napadnutom konani okresného sudu malo dojst
k prepisaniu Zalovanej spolo¢nosti na int osobu a tym k zmareniu uspokojenia pohl'adavky

stazovatelov.

29. Ciel'om financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zékladného prava (III. US 103/2018). Podl'a nazoru tstavného sudu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.
30. Pri ustdleni sumy finanéného zadost'uCinenia ustavny sud prihliadal vzhl'adom

na celkovi dizku napadnutého konania okresného sudu, beric do uvahy vietky konkrétne

okolnosti pripadu, najmi na skuto€nost’ spoCivajiicu v patnastmesacnej absolttnej a stvislej
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necinnosti okresného sidu, a rozhodol o priznani financného zadost'u€inenia v sume 1 500 €

kazdému zo stazovatel'ov (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

31. Ustavny std nevyhovel v stilade s ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 133 ods. 3 pism. e)
zékona o ustavnom sude tej Casti Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatelia Ziadali priznat
finan¢né zadost'u€inenie nad ustavnym stidom priznanl sumu. Z uvedeného dovodu tstavny

sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

VII.

Trovy konania

32. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelov, ktoré

im vznikli v désledku ich pravneho zastipenia advokatom v konani pred Gstavnym sudom.

33. Podla § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému Uc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

34. Ustavny sud priznal staZovatel'om trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)
v konani pred ustavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.
Podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky zakladnd sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide

o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

35. Nahradu trov konania tstavny sud priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie Uustavnej staznosti a zaslanie pisomného stanoviska
k vyjadreniu okresného sudu). Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania

v pripade tkonov pravnej sluzby, a to prevzatia a pripravy zastipenia a podania Ustavnej
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staznosti vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok 2017, ktord bola 921 €, kedze ide o ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2018, teda vypoctovy zdklad tvori sumu 153,50 €. Za ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2018 patri rezijny pausal v sume 9,21 €. V pripade tkonu pravnej
sluzby, ato zaslania pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu vychadzal
z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2019, ktora bola 1 062 €, ked’Ze ide o ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020,
teda vypoctovy zéklad tvori sumu 177 €. Za ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020
patri rezijny pausal v sume 10,62 €. Na zaklade uvedeného preto trovy pravneho zastipenia

stazovatel'ov predstavuju celkovi sumu 513,04 € (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).
36. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je okresny std povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

37. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému

z UcCastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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