SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 273/2022-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |  ||GzGzGzGz: T

I o(i postupu Okresného sudu Cadca
v konani sp. zn. 2Tp/29/2020 a jeho prikazu €. k. 2Tp/29/2020 z 23. jula 2020 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.
2. Navrhu na preruSenie konania nevyhovuje.

3. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. StaZovatel’ sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 4. septembra 2020 a doplnenou
4. oktobra 2020, 18. novembra 2020 a 18. jula 2021 doméha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®), zakladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 uUstavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prava zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) apodla ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obc¢ianskych
a politickych pravach (d’alej len ,,pakt®), prava na obhajobu podla ¢l. 14 ods. 3 pism. b) paktu,
prava byt sudeny bez zbytocného odkladu podla ¢l. 14 ods. 3 pism. c) paktu, zdkazu
sebaobvinovania podla ¢l. 14 ods. 3 pism. g) paktu, prava nebyt vystaveny svojvol'nému
zasahovaniu do sukromného Zivota podla ¢l. 17 ods. 1 paktu samostatne, ako aj v spojeni s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 ustavy, so zakladnym pravom podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, s ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 7,
¢l. 21 ods. 1 ac¢l. 41 ods. 2 pism. a), b) a c) Charty zédkladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len
,charta®) zasahmi okresného siidu Cadca (d’alej len ,,okresny sid“) uvedenymi v zéhlavi tohto
uznesenia. Navrhuje zruSenie napadnutého prikazu a priznanie ndhrady trov konania. Pozaduje



aj odklad vykonateI'nosti napadnutého prikazu a ustanovenie pravneho zdstupcu na zastupovanie
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Stazovatel’ dorucil 24. novembra 2021 ustavnému sudu névrh na prerusenie konania a polozenie
prejudicialnych otazok Stdnemu dvoru Eurépskej tnie (d’alej len ,,Studny dvor). Dalsie doplnenie
ustavnej staznosti dorucil stazovatel’ istavnému sudu 9. decembra 2021.

II.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel bol od 31. marca 2019 obvinenym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky.
Sudkyna pre pripravné konanie okresného sidu vydala 23. jula 2020 podla § 148 ods. 2 Trestného
poriadku prikaz na vySetrenie duSevného stavu st'azovatela, ktory mu bol doruceny 21. augusta
2020.

111
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel’ kvalifikuje prikaz okresného sudu ako protiustavny a hrubo svojvolny, nedostatocne
zdovodneny, vydany nezakonnym sudcom, ,,na podklade neopravnenej poziadavky . Stazovatel
namieta, ze k navrhu na vydanie prikazu sa nemal moZznost’ vyjadrit. V kone¢nom dosledku takto
malo dojst’ k poruseniu st'azovatelovych oznac¢enych prav.

5. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sid konanie o jeho ustavnej staznosti preruSil a polozil
Stdnemu dvoru 11 predbeznych otazok. Vich stazovatelom navrhovane; formulacii
sa odzrkadl'uje identifikdcia nim namietanych nedostatkov napadnutého prikazu s obsahom
zakladnych prav zarucenych chartou. Zaroven stazovatel akcentuje povinnost' vnutroStatnych
stdnych orgénov, proti rozhodnutiam ktorych niet opravného prostriedku, obratit’ sa na Sudny dvor,
ak v rozhodovacom procese dospeje k zaveru o nevyhnutnosti zodpovedania otdzok podl'a ¢l. 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie pre jeho rozhodnutie.

6. Napokon v doplneni Ustavnej taznosti doru¢enom ustavnému stdu 9. decembra 2021 stazovatel
prehibil svoju argumentaciu o zédkaze sebaobvifiovania.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze trestné konanie je od svojho zadiatku az do konca proces,
v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych Ukonov a realizicie garancii na ochranu prav
aslobdd moézu zo strany organov Cinnych v trestnom konani a sudov napravat aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia
znamenajuce porusenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia
neboli odstrdnené v priebehu samotného trestného konania. Pokial by tustavny sud na thto
skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym
je okrem iného aj naprava pochybeni vo veci konajucich organov verejnej moci (organov ¢innych
v trestnom konani a stdov) [m. m. IV. US 149/2019]. Ustavny sud tak zdoraziiuje, Ze Ustavné



sudnictvo je vybudované predovsetkym na zasade preskimavania pravoplatne skoncenych veci
(Iv. US 187/09, 111. US 421/2016, III. US 855/2016).

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy znamend, Ze ustavny sid modze konat
0 namietanom poruseni prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi Gstavnymi staznost’ami, ak sa stazovatel’
nemdze v sucasnosti a nebude mdct’ ani v budicnosti doméahat’ ochrany svojich prav pred inym
sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na ochranu jeho prav
poskytuje. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt’ vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
tych prav a slobod, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio indtitucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorgich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sade®) (IIL. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného stidu do pravomoci
vieobecnych stidov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

8. Trestné konanie vocCi stazovatelovi v ¢ase podania Ustavnej staznosti prebiehalo, trestnd vec
sa nachadzala v $tadiu pripravného konania. Ak by teda prikaz na vySetrenie duSevného stavu podl'a
§ 148 ods. 2 Trestného poriadku skutocne v okolnostiach jeho veci poruSoval staZovatelom
oznacené prava, potom by dokazy ziskané ako poznatky z nariadeného vySetrenia museli
byt kvalifikované ako nezdkonné, ¢o brani ich pouZitiu v prebiehajucom trestnom konani.
Ak by predsa takéto dokazy pouzité boli, stazovatel ma k dispozicii pravne prostriedky, ktoré
mu na ochranu jeho zakladnych prav a slobod priznava zékon [napr. odvolanie podla § 306 ods. 1
Trestného poriadku, dovolanie podl'a § 368 ods. 1 v spojeni s § 371 ods. 1 Trestného poriadku].

9. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti tstavny sud dospel k zaveru, Ze systém trestného konania
poskytuje stazovatel'ovi pravne prostriedky, ktorymi sa mdze ucinne domdahat' ochrany svojich
oznacenych zékladnych prav a prav. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby ustavny sud
vstupoval v danej faze do prebiehajiceho trestného konania a nepripustne tak suploval pravomoc
vSeobecnych sudov, ktoré su primarne opravnené a povinné korigovat' pripadné pochybenia
a poskytnat’ tak ochranu zakladnym pravam a pravam st'azovatela. Preto bolo potrebné ustavnu
staznost’ ako nepripustnii odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

IV.1. K navrhu na prerusenie konania:

10. PreruSenie konania o ustavnej staznosti prichddza do tivahy v pripadoch, ak ustavny dospeje
k zaveru o potrebe obratit’ sa Sudny dvor predbeznou otazkou, ktorej obsahom je vyklad prava
Eurépskej tnie. DOvodom odmietnutia stazovatelovej ustavnej staznosti je vSak aplikacia
procesnych noriem regulujicich konanie na tstavnom stude a sucasne sa opierajucich o Ustavne
zakotveny princip subsidiarity pravomoci ustavného stidu. Procesné odmietnutie uistavnej st'aznosti



nevyzaduje, aby tstavny sud hl'adal odpovede na otazky, ktoré svojim navrhom nastolil stazovatel’.
Preto navrhu stazovatel'a na prerusenie konania podl'a § 61 ods. 1 zdkona o ustavnom stude tUstavny
sud nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

IV.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

11. Pokial’ ide o stazovatel'ovu ziadost o ustanovenie pravneho zastupcu, Ustavny sud uvadza,
Ze na to, aby o nej mohol rozhodnat’, musi najprv zistit, ¢i si kumulativne splnené z 37 ods. 1
zékona o ustavnom sude vyplyvajuce podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) ziadost' o ustanovenie pravneho zéstupcu,
(i1) majetkové pomery odovodiujice takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu tstavnosti.

12. Ak tstavny sud z obsahu ustavnej st'aznosti a vysledku jej posudenia zisti, Ze v danom pripade
nie je dand pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, Ustavna staznost’ je oneskorena,
nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, Ze ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, a teda Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stdom, v dosledku ¢oho nemozno Ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym sudom vyhoviet.

13.V nadvéznosti na zaver vysloveny v predchadzajucom odseku ustavny std dospel k zaveru,
ze v danom pripade u stazovatel'a nie su splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia ustavnym
sudom je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Ked’Ze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani
pred Ustavnym stdom, Ziadosti staZzovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu Ustavny sud
nevyhovel (bod 3 vyroku rozhodnutia).

14. Vzhl'adom na odmietnutie Uistavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa navrhovanym odkladom vykonatel'nosti napadnutého prikazu okresného stdu, ako aj d’alSimi
navrhmi formulovanymi st'azovatel'om v jeho navrhu na rozhodnutie vo veci same;.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



