SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 172/2023-56

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky | GcIEINGININNE I
I . o (0pcncj Advokatskou kancelariou Mgr. Marek Benedik, s. r. 0.,

Rudnayovo namestie 1, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel Mgr. Marek Benedik,
proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 6 Szk 16/2019 z 8. jula 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 13. oktobra 2020 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a svojho
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvySSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad“) ¢. k. 6 Szk 16/2019 z 8. jula 2020 (d’alej aj,,napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu®). Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' najvysSiemu sidu na d’alSie
konanie. Zaroven sa domaha nahrady trov konania spojenych s podanim tstavnej st'aznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka mala vo veci samej
procesné postavenie Zalobkyne proti Zalovanému Okresnému tGradu Bratislava, odboru
vystavby a bytovej politiky, Lamacskd cesta 8, Bratislava (dalej len ,,zalovany*), za ucasti
stavebnikov — | GG : B ((:lcj len , stavebnici®)
vo veci spravnej zaloby [na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) podanej
26. septembra 2011, pozn.] o preskimanie zdkonnosti postupu arozhodnutia pravneho
predchodcu zalovaného (Krajského stavebného uradu v Bratislave, pozn.) ¢. A-2011/1185-DLD
z 5. septembra 2011 [ktorym bolo rozhodnuté o odvolani stazovatelky proti rozhodnutiu
Stavebného tradu mestskej cCasti Bratislava-Star¢ Mesto ¢. 8762/57037/2010/URS/Bud-A/30



zo 14. decembra 2010 (ktorym vyhovel navrhu stavebnikov a povolil im stavbu rodinného domu,
pozn.)].

2.1. Prvym rozhodnutim vo veci krajsky sud spravnu zalobu st'azovatel’ky zamietol rozsudkom
¢. k.2 S150/2011-171 z 5. jina 2013 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu z 5. juna 2013%).
Po podani odvolania stazovatel’ky najvyssi sud uznesenim ¢. k. 2 Szp 29/2013 z 18. marca 2015
rozsudok krajského sidu z 5. jana 2013 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (krajskému stdu
vytkol nedostatocné oddvodnenie a neddsledné vysporiadanie sa s namietkami stazovatelky,
pozn.). Krajsky sud nésledne v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 2 S 150/2011-260 z 23. septembra
2015 opitovne zamietol spravnu zalobu stazovatelky, priCom o opakovane podanom odvolani
stazovatel’ky proti predmetnému rozhodnutiu bolo najvys$sim sidom rozhodnuté jeho uznesenim
¢. k. 6 Szo 6/2016 z 27. oktobra 2017 tak, Ze tento rozsudok zrusil a vec znovu vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie (najvyssi sid opakovane krajskému sudu vytkol nedostato¢né odévodnenie,
ze sa nedostato¢ne zaoberal otazkou, ¢i skutkové okolnosti pripadu zodpovedaju relevantnej pravne;j
uprave vzt'ahujucej sa na prejednavant vec a €i by iSlo o porusSenie prav stazovatelky, ak by bola
predmetnd zmena dokoncenej stavby posudend ako novostavba, pozn.). Po vrateni veci krajsky sud
v poradi tretim rozsudkom ¢. k. 2 S 150/2011-373 z 25. jala 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu z 25. jala 2018“) jej spravnu zalobu znovu zamietol. Proti tomuto rozsudku podala
stazovatel’ka kasanu st'aznost’, ktorti najvyssi sid napadnutym rozsudkom zamietol [s poukazom
na § 461 Spravneho sidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)] ako neddvodnu.

3. Stazovatel’ka tvrdi, ze podstata jej namietok proti rozhodnutiam spravnych organov, ako
aj nasledne proti rozhodnutiu krajského sudu spocivala v tom, Ze i) vyrok spravneho rozhodnutia
je neurcity, ii) v danej lokalite, v danom sektore zavdzné regulativy funkéného vyuZitia Gzemia
nepripuistaju realizaciu novostavby, ale len udrzbu, stavebné upravy alebo prestavbu, iii) nebol
dodrzany index zastavanej plochy 20 % a pretoZe stavebnici realizovali novostavbu, bolo od nich
legitimne pozadovat’ dodrzanie tohto zavdzného regulativu, iv) boli poruSené prava stazovatel'ky
v spravnom konani podl'a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, v) doslo k poruseniu zédsady materidlne;j
pravdy, podla ktorej je spravny orgén povinny ex offo zistit' presne a Uplne skuto¢ny stav veci,
a vi) namietala tiez nepreskimatelnost’ rozhodnuti spravnych organov. Dodala, Ze na tieto
jej namietky jej nebola dand zodpovedajica odpoved’, pricom konanie bolo vedené len formalne
s cielom zachovat’ fakticky stav.

4.V dalSej Casti ustavnej staznosti stazovatel'ka obSirne takmer doslova prepisuje jednotlivé
pasdze z nou podanej kasacnej staznosti. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze v kasacnej staznosti konkrétne
namietala najmé to, Ze sa krajsky sud neriadil vlastnou definiciou novostavby, atak v rozpore
s akymikol'vek logickymi pravidlami predmetnti stavbu ako novostavbu neposudil (napriek
skuto¢nosti, Ze boli odstranené aj kompletné zaklady povodnej stavby, bola splnena podmienka,
7e doslo k vymene — zbUraniu a novopostaveniu vietkych stavebnych konstrukcii, pozn.). Dalej
poukazala na to, ze krajskym stidom zvolend definicia novostavby bola nespravna a ucelovo
zvolend prave preto, aby ju bolo mozné aplikovat’ na tento pripad (pretoze podla zvolenej definicie
je uplne irelevantné, aka Cast’ povodnej stavby zostane zachovand, pricom v danom pripade to malo
byt len 14,71 %, pozn.). Tiez namietala svojvolna a Gc¢elova definiciu v zdkone neupraveného
pojmu ,rekonStrukcia stavby“. Nesthlasila so zaverom krajského sudu, Ze pojem zmena
dokoncenej stavby je §irsi a zahfna aj rekonStrukciu stavby, a v tejto stuvislosti poukazala na § 139b
ods. 5 zékona €. 50/1976 Zb. o izemnom pladnovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni



neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Stavebny zakon®) v ktorom je taxativne vymedzené,
¢o sa povazuje za zmenu dokoncenej stavby. Zaroven namietala nepravdivost’ tvrdenia krajského
sadu, 7e samotné zaklady spinali definiciu stavby aboli zachované aj v &ase vyvrcholenia
odstranenia povodnych casti stavby. Nakoniec namietala zaver, ze ak si zachova rekonstruovana
stavba povahu stavby, nebude moct’ byt takato stavebna ¢innost’ charakterizovana inak ako zmena
dokoncenej stavby (v tejto stvislosti opdtovne poukazala na § 139b ods. 5 Stavebného zakona,
podla ktorého sa zmenou stavby rozumie len nadstavba, pristavba alebo stavebné upravy, avSak
v tomto pripade neslo ani o jeden z tychto pripadov, pozn.).

5. Najvyssi sud rozsudok krajského stdu z 25. jula 2018 povazoval za vecne spravny. Poukazal
nato, ze stazovatelka v kasatnom konani predostrela totozné namietky, ktoré uviedla
uz v administrativnom konani, ako aj v sidnom konani pred krajskym sudom. Podla nazoru
najvysSicho sudu sa krajsky sid (po opakovanom zruseni jeho predchadzajucich rozsudkov
uzneseniami najvysSiecho sudu, pozn.) snamietkami staZovatel’ky dostatocne vysporiadal.
Konstatoval, Ze kasacnd staznost’ stazovatel'ky neobsahovala Ziadne pravne relevantné tvrdenia
a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecni spravnost’ rozsudku krajského stdu z 25. jala 2018.
Po strucnom zhrnuti priebehu stavebného konania uviedol, ze stazovatel’ka v administrativnom
konani vznasala namietky pisomne, ako aj na ustnom pojedndvani, s ktorymi sa stavebny urad
riadne zaoberal, preto nie je mozné hovorit’ o poruseni jej procesnych prav ako ucastnika konania
(o namietkach stazovatelky ako ucastnicky konania bolo rozhodnuté vo vydanom stavebnom
povoleni zo 14. decembra 2010, pozn.). Tiez poukazal na to, Ze o odvolani stazovatel’ky proti
prvostupiiovému rozhodnutiu stavebného turadu bolo riadne rozhodnuté spravnou Zalobou
preskimavanym rozhodnutim zalovaného (resp. jeho pravneho predchodcu, pozn.). Zaroven
uviedol, Ze projektova dokumentacia rieS§i zmenu dokoncenej stavby — rekonstrukciu existujuceho
objektu  rodinného domu (tvoreného ztrojpodlazného podpivniceného domu typu
,,0kal, dvojpodlaznej pristavby typu ,,0kéal* a jednopodlaznej gardze, pozn.). Dodal, Ze zmena
dokoncenej stavby spocivala v odstraneni Casti stavby umiestnenej na cudzom pozemku a s tym
spojenou nadstavbou a v stavebnych Upravach existujiceho objektu na pozemku. Po opise, ako mal
vyzerat’ rodinny dom po prestavbe, uviedol, Ze na zdklade toho je nesporné, ze navrhovana stavba
bola povolenda ako zmena dokonenej stavby. V dalSej cCasti opdt poukazal na priebeh
stavebného konania, priCom uviedol, Ze 14. marca 2011 stavebnici (na zéklade zistenych rozporov
s predlozenou projektovou dokumentaciou, pozn.) predlozili zmenent projektovi dokumentaciu,
v ktorej zmenili zakladanie stavby arozsah zachovanych pdvodnych stavebnych konStrukceii.
Na zédklade ndmietok stazovatel'ky stavebnici ndsledne doplnili d’alSie pozadované podklady.
Najvyssi sud d’alej uviedol, ze pokial’ ide o posudenie navrhovanej stavby v jej vyslednej podobe
z uzemnoplanovacieho hl'adiska, predlozeny névrh stavebny trad posudil z hl'adiska jeho stuladu
s platnou uzemnopldnovacou dokumentaciou, vychodiskovym podkladom na postdenie navrhu bol
uzemny plan zony ,, | GGG »ricom dospel k zaveru, Ze tento navrhovany
stavebny zamer reSpektuje vSetky zavdzné regulativy s prihliadnutim na jestvujlcu stavbu
a skutkovy stav, ktory s vynimkou odstrdnenia stavby z cudzieho pozemku zostane zachovany.
Poukazal na to, Ze z obsahu rozhodnutia je zrejmé, Ze stavebny Urad riesil aj odstupové vzdialenosti,
ako aj otazku svetlotechniky. Uviedol, Ze krajsky sud sa po preskiimani administrativneho spisu
v celom rozsahu stotoznil so zdvermi stavebného uradu (o splneni podmienok na povolenie stavby
v spojenom konani, Ze stavebny urad zabezpecil stanoviskd dotknutych organov v spojeni



s odvolacim organom, Ze sa podmienkami na umiestnenie a uskutocnenie stavby zabezpecilo
dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu atiez ochrana prav apravom
chranenych z&ujmov ucastnikov konania, tiez sa sustredili na postdenie néavrhu z hladiska
podmienok podla § 39 a § 62 Stavebného zakona, pozn.). DoSlo k preskimaniu predlozenej
projektovej dokumentacie a bolo konStatované, Ze bolo zistené splnenie kritérii vSeobecnych
poziadaviek na vystavbu a podmienok z hladiska hygienického, poziarneho, bezpecnostného,
dopravného, ako aj ochrany prirody.

5.1. Najvyssi sud skonStatoval, ze, vychadzajuc z pripojeného spisového materidlu, hlavne
z projektovej dokumentécie a pripojenych posudkov, je zrejmé, Ze sa spravne organy dostatocne
avsulade so zakonom vysporiadali so vSetkymi namietkami, ktoré stazovatelka uvadzala
v administrativnom konani. Doplnil, ze stazovatel’ka v kasaCnej staznosti zaroven neuvadzala
ziadne nové skutocnosti, s ktorymi by sa zalovany alebo krajsky sud uz predtym nezaoberali
a nélezite ich neodovodnili. Dodal, Ze podl'a ndzoru kasacného stdu je na zdklade obsahu spisového
materidlu skor zrejmé, ze v danej veci ide viac ako o ndmietky v zmysle § 127 Obcianskeho
zakonnika alebo tykajlce sa stavebnotechnického problému o medzil'udské vztahy dvoch susedov.
Skonstatoval, Ze namietky staZzovatel'ky uvedené v kasacnej st'aznosti neboli spdsobilé ovplyvnit’
vecnu spravnost’ rozsudku krajského sudu z 25. jula 2018. Poukazal na to, Ze neobsahuju ziadne
nové skutoCnosti, sktorymi by sa uz krajsky sid podrobne nevysporiadal ¢i ktorymi
by stazovatel’ka preukazala konkrétne porusenie, resp. ohrozenie svojich subjektivnych prav, alebo
ktorymi by poukazala na nesplnenie zdkonnych podmienok na uplatneny postup stavebnych
organov, resp. Ze by stavebné organy v konani a pri vykonavani a hodnoteni ddkazov porusili
ustanovenia Spravneho poriadku alebo Stavebného zakona.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka vo vztahu knapadnutému rozsudku namieta, Ze najvys§i sad sa
s jej argumentaciou konkrétne nezaoberal a s mnohymi jej argumentmi sa vobec nevysporiadal
(v tejto suvislosti uviedla, Ze v kasacnej staZznosti namietala nepreskimatel'nost’ rozsudku krajského
sudu z 25. jula 2018 pre nedostatok dovodov, jeho svojvolnost a arbitrdrnost, pozn.). Je toho
nazoru, ze napadnuty rozsudok nie je zaloZeny na dostatocnych a relevantnych ddévodoch
a neobsahuje raciondlne uvahy, ktoré najvyssi sud viedli k prijatiu jeho zaverov. Oddvodnenie
napadnutého rozsudku povazuje za formdlne s cielom kauzu bez ohl'adu na okolnosti ukoncit'.
Aj preto povazuje napadnuty rozsudok za nepreskimatelny, svojvolny a arbitrarny. V tejto
stvislosti poukdzala na to, Ze najvyssi sud v napadnutom rozsudku nedal konkrétne odpovede
najmé na tieto jej namietky: 1) nevysporiadal sa s tym, Ze v danom pripade malo a v skuto¢nosti
aj doslo k uplnej destrukcii pdvodnej stavby, ii) na jej namietky tykajice sa definicie pojmu
,hovostavba* zavedeného krajskym sudom v kontexte judikatiry najvysSieho stdu tykajucej
sa zaniku stavby, 1ii) Ze krajsky sud v podstate neoddvodnil svoje rozhodnutie, zohl'adniac § 139b
Stavebného zadkona, iv) nereagoval na spochybnenie pojmu ,,rekonstrukcia“ zavedeného krajskym
sidom zo strany stazovatel’ky, v) na tazisko argumentdcie stazovatelky zo skutkového
a z pravneho hladiska, vi) nedal odpoved na jej namietky, ze podmienky aktivnej legitimacie
a uspesnosti v konani stanovené krajskym sidom nemaji oporu v zdkone, vii) ignoroval
jej argumentaciu, ze podanou spravnou zalobou sledovala ochranu svojich prav a pravom
chranenych zaujmov, viii) ostal nepovSimnuty jej argument, ktorym spochybnila zaver krajského



sudu, ze jej postavenie sa z hl'adiska jej pravnej sféry po vydani rozhodnuti spravnych organov
nezhorsilo, ale naopak zlepSilo, nereagoval na jej kl'icovi namietku tykajucu sa nadmerného
tienenia a absenciu relevantného znaleckého dokazovania, ix) na vyhradu nereSpektovania
zaviazného pravneho nazoru najvysSieho sudu vyjadrené¢ho v jeho predchadzajucich zruSujucich
rozhodnutiach, x) ze v danom pripade doslo k uplnej destrukcii povodného objektu, xi) Zze doslo
k poruseniu § 137 Stavebného zakona a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, xii) na namietku tykajacu
sa porusenia zasady materialnej pravdy a xii1) nepreskimatel'nosti rozhodnuti spravnych organov.
Stazovatel'ka tiez argumentovala, Ze najvyssi sid sa nevysporiadal ani stym, ze krajsky sud
v rozsudku z25. jula 2018 v podstate len zopakoval dévody uvedené v jeho predchadzajicom
zruSenom rozsudku.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu, ktorym s poukazom na § 461 SSP najvyssi sud zamietol
kasacnu staznost stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu z 25. jala 2018.

III.1. K namietanému porusSeniu ziakladného prava na sidnu ochranu napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu:

8. Ulohou ustavného stdu pri uplatiiovani jeho pravomoci vyplyvajucej mu z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia
zékonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zékladnych slobodach. Ustavny stid nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by nim vyslovené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za ndsledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (I. US 85/2021).

9. Podstata prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy sa moze
domaéhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana
v medziach zékonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju
(¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a int pravnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravne;j
normy, ktora moze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvéach, ktoré Slovenska republika ratifikovala, a boli vyhlasené sposobom,
ktory predpisuje zdkon. Sti¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne stiladny
vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie UGstavne stladne interpretovane;
platnej a Gi¢innej normy na zisteny stav veci (IIL. US 305/2019).



10. Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, ze neodmyslitelnou sucastou obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je aj prdvo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (m. m. I. US 167/2020). Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (III. US 57/2019). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

11. Vo vztahu k napadnutému rozsudku kasacného stdu treba poukazat' na povahu a Specifika
spravneho studnictva, ktorého tlohou nie je nahradzovat’ ¢innost’ organov verejnej spravy, ale len
preskimat’ zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat’ to,
¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdazok vymedzenych v névrhu reSpektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Treba preto vziat’ do uvahy, ze spravny sud nie
je sudom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutych rozhodnuti
a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy [III. US 502/2015
(ZNaU 69/2015), I1I. US 277/2022].

12. Na tomto mieste je mozné zopakovat, ze staZovatel'ka najvySSiemu sudu vytykala,
Ze sa nedostatocne, resp. vobec nevysporiadal s namietkami, ktoré uplatnila v kasacnej st'aznosti
proti rozsudku krajského sadu z 25. jiila 2018. Ulohou tistavného sudu bolo preto v danom pripade
posudit’, ¢i pozadované limity prava na sidnu ochranu boli v pripade stazovatel’ky dodrzané, a teda
¢1 na tieto poZiadavky najvyssi sud reflektoval v odovodneni napadnutého rozsudku.

13. Po preskimani napadnutého rozsudku najvysSieho sudu a dovodov zamietnutia kasacnej
staznosti stazovatel’ky v hom uvedenych, s poukazom na v Ustavnej staZnosti uplatnené namietky
stazovatel’ky, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud svoje argumenty, pre ktoré zamietol
kasaéni staznost, odovodnil (aj s poukazom na obsah odovodnenia kasacnou staznostou
napadnutého rozsudku krajského stdu z25. jala 2018, sktorym sa plne stotoznil, pozn.)
ustavnopravne udrzate'nym spdsobom. UZ na tomto mieste ustavny sid poukazuje na jeho zaver,
ze, vychadzajuc  z pripojeného  spisového materidlu, hlavne z projektovej dokumentécie
a pripojenych posudkov, je zrejmé, ze sa spravne organy dostato¢ne a v sulade so zdkonom
vysporiadali so vSetkymi ndmietkami, ktoré stazovatel’ka uvddzala v administrativnom konani, Ze
staZzovatel'ka v kasacnej st'aznosti neuvadzala Ziadne nové skuto¢nosti, s ktorymi by sa Zalovany
alebo krajsky stid nezaoberali a nalezite ich neodévodnili.

14. Pretoze je stazovatel'ke odovodnenie napadnutého rozsudku dostato¢ne zname, ustavny sud
ho na tomto mieste nebude podrobnejSie rozoberat’ a blizSie rozvadzat' jeho jednotlivé zavery.
Len pre doplnenie uvedie, Ze najvyssi sud okrem opisu obsahu pripojeného administrativneho spisu
ako aj priebehu doterajSicho stidneho konania vo veci vjeho oddvodneni poukdzal na to,
ze v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy, Ze tlohou spravneho sudu
je posudzovat’, ¢ispravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych



podkladov na svoje rozhodnutie, ¢i zistil skutoény stav vo veci, ¢i konal v sucinnosti s ti¢astnikmi
konania, ¢i bolo rozhodnutie vydané v stlade so zakonmi ainymi pravnymi predpismi
a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti. Tiez doplnil, ze v ramci spravneho prieskumu sud
skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, teda ¢i toto namietané
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania, ktord mohla mat vplyv
na zakonnost’ rozhodnutia. Po vyhodnoteni dovodov kasacnej staznosti smerujlcej proti rozsudku
krajského sudu z 25.jala 2018 dospel k zaveru, ze nezistil dévod odchylit sa od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych
noriem, ktoré boli obsahom oddvodnenia tohto rozsudku krajského sudu. Podl'a zdveru najvyssieho
sudu uvedené vytvara dostatocné vychodiskd pre vyslovenie vyroku preskimavaného rozsudku
krajského sudu avcelom rozsahu sa stymito vychodiskami stotoznil. Najvyssi sud svoju
argumentaciu uviedol najmé v bodoch 63 az 91 napadnutého rozsudku. Je zrejmé, ze sa v celom
rozsahu stotoznil s prdvnym nazorom krajského sidu, podla ktorého spravny orgin v konani
nalezite zistil skutkovy stav, jeho postup bol spravny a vydané rozhodnutie zdkonné. Zaroven
poukézal na to, ze staZzovatel'ka v kasacnej st'aznosti uvadzala namietky, ktoré boli totozné s tymi,
ktoré uz uviedla v administrativnom, ako aj sudnom konani. Dospel k zaveru, Ze jej kasacna
staznost’ neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnu
spravnost’ rozsudku krajského sudu z 25. jula 2018. Poukazal na to, ze krajsky sid nenechal
otvorenu ziadnu spornu otazku, ktorej rieSenie by zostalo na kasanom sude, a s namietkami
stazovatel’ky sa relevantnym spdsobom vysporiadali uz spravne organy. Argumentoval,
Ze vznesenymi namietkami staZovatelka nepreukdzala konkrétne porusSenie, resp. ohrozenie
jej subjektivnych prav, nepreukazala nimi nesplnenie zdkonnych podmienok na uvedeny postup
spravnych organov, resp. Ze by tieto v konani porusili ustanovenia Spravneho poriadku alebo
Stavebného zdkona. Jasne uviedol, Ze krajsky sud o otdzkach, ktoré boli dovodom na podanie
spravnej Zzaloby st'azovatel’ky, nerozhodol vo svojom rozsudku z25. jala 2018 svojvolne
ani protizékonne, nezistil preto dovod na jeho zmenu ani nezistil Ziadny rozpor so Stavebnym
zédkonom a vykonéavacimi predpismi k tomuto zakonu.

15. S poukazom na to, zZe najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku stotoznil so zavermi kasacnou
staznost'ou napadnutého rozsudku krajského sudu z 25. jula 2018, ustavny sid na tomto mieste
zaroven poukazuje aj na niektoré klucové argumenty v iiom uvedené. Krajsky sud v ramci
oddvodnenia rozsudku krajského sudu z 25. jula 2018 (ktory si stavny sid v ramci svojej ¢innosti
zadovazil z webového sidla Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, pozn.) po uvedeni
toho, ako Stavebny zdkon platny aucinny vrozhodnom case definoval stavbu v stvislosti
s namietkou stazovatel’ky, ¢i predmetna stavba mala byt povazovand za novostavbu alebo nie,
uviedol, Ze aby bolo mozné uvazovat' o novostavbe, musela by stavba z hladiska rozsahu
uskutoc¢novaného procesu privodit’ stav, ked’ by vyslednd podoba stavby zodpovedala vymene (teda
zburaniu a novopostaveniu) vsetkych stavebnych konstrukcii a technickych zariadeni stavby, ktoré
by nasledne spiiali zdkladné poziadavky na stavby uréené platnymi pravnymi a technickymi
predpismi. V tejto stvislosti poukdzal na to, Ze v danom pripade ale nebola odstranena cela stavba,
iSlo iba ojej rekonStrukciu, pricom boli zachované zéklady povodnej stavby. Podotkol,
7e aj samotné zaklady po odstraneni zvysnych Casti spifiali definiciu stavby podla § 43 ods. 1
Stavebného zakona. Z toho vyplyva, ze pokial’ si zachova rekonStruovana stavba povahu stavby,
ako je definovana pravnym predpisom, teda Stavebnym zakonom, nepodjde o vybudovanie



novostavby, ale musi byt takato stavba charakterizovand ako zmena dokoncenej stavby. Doplnil,
ze tvrdenie stazovatel’ky (ze ide o novostavbu, pozn.) by bolo pravdivé, len ak by stavebné prace
boli stavebnym povolenim urcené tak, ze v momente vyvrcholenia odstranovania Casti stavby by
tento objekt nemal definicné znaky stavby, ako si uvedené v Stavebnom zakone. K ndmietke
stazovatel’ky, Ze boli odstranené aj zaklady stavby, krajsky sud podotkol, Ze uvedené nema ziadny
podstatny vplyv na zédkonnost’ Zalobou napadnutych rozhodnuti. Poukézal na to, Ze tieto tvrdenia
mala stazovatelka rieSit podnetom na vykon Statneho stavebného dohladu atam namietat)
ze sa stavba nezhoduje podla projektovej dokumentacie a so stavebnym povolenim. Zaroven
argumentoval tym, ze rozloha predmetnej rekonsStruovanej stavby zodpovedd v plnej miere
povodnému objektu a vySka tejto stavby je tiez suladna suzemnym pldnom zoOny.
K stazovatelkou tvrdenému prekroceniu koeficientu zastavanosti platného pre danu zénu uviedol,
ze nie je pochybnosti o tom, ze po rekonstrukcii stavba neprekracuje svojim zastavanim rozsah
povodnej stavby, preto tejto namietke nemohol prisved¢it. Argumentoval tiez tym, ze z podanej
zaloby stazovatel’ky nebolo zrejmé, ako by flou namietané skuto¢nosti poskodili jej subjektivne
prava a ako by predmetna stavba negativne ovplyvnila jej vlastnictvo.

16. O zjavni neopodstatnenost’ ustavnej staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
prislusného organu verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripade z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu ustavnu staznost’ preto mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na daliie konanie (m. m. III. US 565/2017,
L. US 584/2020).

17. Zarovenn ani skutoCnost, Ze sa stazovatel'ka s nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavne] neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozsudku. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu reSpektuje ndzor, podla
ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat' s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva,
Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov
konania vratane ich dovodov a namietok (I. US 1/2020, I. US 113/2022).

18. Na zaklade uvedeného preto ustavny sid aj s poukazom na vymedzené Specifikd spravneho
studnictva, teda Ze spravny sud nie je sudom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje
iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy, Ustavna staznost
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®).

19.Je potrebné dodat, Ze stazovatelka si nemdze zamienat prieskumni pravomoc
vSeobecného sudu rozhodujiiceho o opravnom prostriedku (tu najvyssieho sudu v kasacnom konani,
pozn.) s posiidenim rozhodnutia takého sudu vkonani o uUstavnej staznosti. Ustavny sad
nerozhoduje v predmetnej (tu vo veci spravneho stdnictva, pozn.) veci (obdobne ako spravny sud
neriesi ,.kauzu“, pozn.), ale posudzuje ,len“ Ustavni udrzatelnost napadnutého rozhodnutia
(obdobne IV. US 399/2022).



II1.2. K namietanému poruSeniu priva na spravodlivé sidne konanie napadnutym
rozsudkom najvyssieho sudu:

20. Pravna vec stazovatel'ky sa tyka rozhodovania spravnych organov a nésledne prieskumnej
¢innosti ich rozhodovania v ramci spravneho sudneho konania. V tomto smere je potrebné odkazat’
na judikatiru Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) tykajicu sa aplikacie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, ze vylucuje jeho aplikaciu na veci prejednavané v spravnom
konani, argumentujlc, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci [hard core of public-authority
prerogatives (porov. Jussila v. Finsko, c. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLP z 23. 11. 2006,
bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, c. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLP z 12.7.2001,
body 24 a 31)].

21. Vynimku z tejto zasady ESLP pripasta len v takych veciach, kde sa spravne konanie povazuje
za konanie trestné.

22. Prihliadajuc na skutocnost, ze vo veci stazovatelky spravne organy neulozili sankciu
za poruSenie pravnej (zékonnej) povinnosti, ktora by bola preventivno-represivneho charakteru,
ustavny sud dospel k zdveru, Ze na vec stazovatelky nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto ustavnu staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenl.

23. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



