1. US 252/2022 34/2022

SPATVZATIE ZALOBY PO POVOLENI OBNOVY KONANIA - K
INTERPRETACII § 146 CIVILNEHO SPOROVEHO PORIADKU V KONANI
PO POVOLENI OBNOVY KONANIA

V obnovenom konani nie je mozné odignorovat’ povodné konanie, ktoré bolo
zacaté podanim Zaloby, pokracovalo vykonanim konkrétnych procesnych tikonov
vratane pojednavania a dokazovania a vyustilo do meritorneho rozhodnutia, ale
prave naopak, je nutné ho zohl’adnit’ a po povoleni obnovy konania pokracovat’ v
spore vykonanim novych dokazov, na ziklade ktorych bola obnova konania
povolena.

Na Stadium po povoleni obnovy konania nemozno nazerat’ rovnako, ako keby
v danej veci nebolo vykonané eSte ani jedno pojednavanie, ked’Ze vysledky
doterajSiecho konania spolu s novymi skutonostami maju byt podkladom na
pripadné nové rozhodnutie.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢ k. I. US 252/2022 z 8. jitla 2022)

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
a sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Rastislava Kasséka v konani podl’a ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gistavnej staznosti stazovatela M. O., zastipeného advokatom
JUDr. Jozefom Tomkom, Floridanova 2, PreSov, proti uzneseniu Krajského sudu v Presove €. k.
17 Co 26/2021-305 z 26. augusta 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského stidu v PreSove €. k. 17 Co 26/2021-305 z 26. augusta 2021 bolo
porusené zikladné pravo staovatel'a na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Uznesenie Krajského sidu v PreSove €. k. 17 Co 26/2021-305 z 26. augusta 2021 zruSuje
a vec vracia Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 384,08 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci
1. Stazovatel sa ustavnou staznostou prijatou ustavnym sidom uznesenim ¢&. k.
L. US 252/2022 z 28. aprila 2022 na d’alie konanie domaha vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Justava“) uznesenim Krajského sidu v Presove (d’alej len , krajsky std*) ozna¢enym v zahlavi
tohto nalezu, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.
2. Z ustavne] staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel’ bol neuspesnym
zalovanym v spore o ochranu osobnosti, v ktorom bol pravoplatnym rozhodnutim zaviazany



k povinnosti ospravedlnit’ sa Zalobcovi a zaplatit’ mu nemajetkovi ujmu vo vyske 100 000 Sk.
Ako P. uvadzal v ramci tohto povodného konania len tie skutocnosti, ktoré¢ uviest’” mohol,
pretoze nebol oslobodeny od povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost. Po pravoplatnom skonceni
konania ho na zéklade jeho Ziadosti m. oslobodil od povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’, a preto
stazovatel’ podal Zalobu na obnovu konania, ktortt Okresny sud Kezmarok (d’alej len ,,okresny
sud*) povolil rozsudkom ¢. k. 3 C 160/2006 z 28. augusta 2017 [§ 397 pism. a) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)].

3. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vzal zalobca zalobu spét, pretoze stazovatel splnil
vsetky povinnosti vyplyvajiice mu z rozsudku, a teda odpadol dévod pokracovat’ v konani.
Stazovatel’ so spdt'vzatim Zaloby nesthlasil, ked’Ze obnova konania bola povolend z dovodu,
7e bez svojho zavinenia nemohol v pdvodnom konani vypovedat’ o vSetkych skutocnostiach,
o ktorych vedel. Zastavenim konania by sa potlacil zmysel obnovy konania, ako 1 jeho pravo
na prejednanie veci vykonanim novych dokazov, ktoré pre neho mozu privodit’ priaznivejsie
rozhodnutie. V uvedenom identifikoval vazny dovod nesthlasu so spét'vzatim zaloby podl'a
§ 146 CSP.

4. Okresny sud sa s argumentaciou staZovatel'a nestotoznil a uznesenim z 23. marca 2021
konanie zastavil s odovodnenim, Ze spit'vzatie Zaloby je dispozicnym opravnenim Zalobcu
(§ 145 CSP). Dalej uviedol, Ze v obnovenom konani doslo k spétvzatiu skor, ne sa zadalo
predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, a preto na nesuhlas stazovatel'a neprihliadal
(§ 146 ods. 1 CSP).

5. O odvolani stazovatel’a rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol o trovach konania.

IL
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ s rozhodnutim vSeobecnych sudov nestihlasi a ich verdikt povazuje za rozporny
s jeho pravom na sudnu ochranu. Podl’a jeho nazoru neobstoji argumentacia konajucich sudov,
ktoré zastavili konanie a neprihliadali na jeho nestihlas so spétvzatim zaloby s odovodnenim,
ze sa eSte nezacCalo predbezné prejednanie, resp. pojednavanie. Je presvedceny o tom, ze na
jeho nesuhlas mali prihliadat’, pretoze povodny spor zacal podanim Zaloby, vo veci boli
vykonané rozne ukony vratane dokazovania a pojedndvania, priCom povolenim obnovy
konania sa pokracuje v tomto konani vykonanim novych dokazov, na zaklade ktorych bola
povolena obnova konania. Pokial’ teda konajuce sidy za tychto okolnosti zastavili konanie
bez zohl'adnenia nesuhlasu stazovatela so spétvzatim zaloby, nespravne interpretovali
aplikovani pravnu normu (§ 146 CSP) a vec nespravne pravne posudili. V dosledku tohto
postupu je znemoznenie uplatnenia prav stazovatel'a v konani pred sidom v podobe vykonania
novych dokazov.

1L
Vyjadrenie krajského sudu, zii¢astnenej osoby a replika st’azovatel’a

IIL.1. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Krajsky sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti pripomenul, Ze tstavny sid v rdmei konania
0 ustavnej staznosti neposudzuje, ¢i do a akej miery je napadnuty vyklad danej problematiky
krajskym sudom optimalny, ale iba zistuje, ¢i nie je interpretacia natol’ko extrémna, a teda



svojvolna, Ze by vybocovala z postulatov spravodlivého procesu vyplyvajucich z €l. 46 ods. 1
ustavy. Podl'a jeho nazoru o taky pripad vo veci staZzovatel’a nejde.

8. K nastolenému problému uvadza, ze po povoleni obnovy konania sa vec znova prejedna
(§ 416 CSP), t. j. nepokracuje sa v pdvodnom konani vo veci, ale opdt’ sa kond o zalobe
v sulade s § 168 a nasl. CSP alebo podla § 177 CSP samostatne. V tomto novom konani sa len
prihliadne na vsetko, ¢o vyslo najavo v pdvodnom konani a v obnovenom konani. Ustanovenia
upravujuce obnovu konania nevylucuju situdciu, ze by Zalobca nemohol v Stadiu
pred predbeznym prejednanim sporu alebo pred nariadenim pojednéavania (alebo aj v konani
vo veci do pravoplatného rozhodnutia) zobrat® Zalobu spit. Zalobca toto pravo vyuzil
pred prvym pojednavanim v obnovenom konani. Tym, Ze sa tak stalo pred predbeznym
prejednanim sporu podla § 168 CSP alebo pred pojednavanim, nebolo potrebné prihliadat’
na nesuhlas Zalovaného. Prave naopak, bolo potrebné prihliadat’ len na v plnom rozsahu
zachovany dispozicny princip u Zalobcu. Napokon krajsky sud dodal, Ze stazovatelovi nic
nebrani vyuZit’ svoje pravo na sudnu ochranu a podat’ samostatni Zalobu.

9. Poukazujuc na dovody napadnutého uznesenia, krajsky sid konstatoval, Ze jeho postup
pri preskimavani rozhodnutia okresného sudu bol legitimny, s ustavne koreSpondujiicou
mierou interpretacie na vec pouZzitych zdkonnych ustanoveni a vylucujucich moznost’ porusenia
zakladného prava stazovatela.

II1.2. Vyjadrenie zi¢astnenej osoby:
10. Zucastnena osoba, ktorou bol 1. I. vystupujuci v pdvodnom konani ako Zalobca,
sa k podanej istavnej staznosti nevyjadrila.

IT1.3. Replika st’azovatela:

11. Stazovatel vo svojej replike zopakoval kl'iCové namietky jeho uUstavnej staznosti
a podotkol, ze Zalobca nevzal Zalobu spdt’ v konani o povoleni obnovy konania, ale
v povodnom konani o ochranu osobnosti, teda uz zo samotného tkkonu Zalobcu je zrejmé,
ze postup stdov nebol spravny. Podl'a ndzoru stazovatel'a krajsky sud zastavenim konania
porusil jeho pravo na vykonanie novych dokazov a poprel dovody, pre ktoré¢ bola obnova
konania povolena, pretoze o konani o obnove konania ,,rozhodol*“ de facto Zalobca tym, Ze vzal
zalobu spét’.

Iv.
K tstnemu pojednavaniu
12. Ustavny sad podl'a § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»,zakon o Ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po obozndmeni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel
k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

V.
Postidenie dovodnosti uistavnej st’aznosti
13. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdené porusenie prava stazovatel'a na sidnu ochranu
napadnutym uznesenim krajského sidu, ktorym bola potvrdena spravnost’ zaveru o zastaveni
konania z dovodu spétvzatia zaloby pdvodnym Zzalobcom v Stadiu po povoleni obnovy
konania, a to bez toho, aby bol zohl'adneny nesthlas stazovatela s tymto spit'vzatim.



V dosledku tvrdenej nezdkonnosti tohto postupu sa podl'a ndzoru st'azovatel'a nedosiahol tcel
obnovy konania, kedZze mu bolo znemoznené vykonat’ nové dokazy, ktoré¢ by potencialne
mohli pre neho privodit’ priaznivejsie rozhodnutie, v ¢om identifikuje zsah do svojho prava.

14. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v tom,
ze kazdy sa méze domdhat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého porusenie
sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom
prave na sudnu ochranu vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 tstavy). Do obsahu
zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala, a bola vyhlasena spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).
Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad aplikovanej
pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie tistavne stiladne interpretovanej platnej a ucinnej
normy na zisteny stav veci (m. m. II. US 153/2018).

15. Ustavny std, vychadzajic aj z pripomienky krajského stidu, d’alej konstatuje, Ze zasadne
nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie prava s tstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 5/00,
1. US 17/01, M. US 391/09). Ustavny sad nevykladd iné ako tstavné zikony, a preto
preskiumava len to, ¢i organ verejnej moci ten-ktory zakon nevylozil spésobom, ktory je
svojvolny (arbitrarny) alebo Ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav (II. US 348/08).

16. Arbitramost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sidov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokiivanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

17. Z pohladu ustavnopravneho treba urcit’ povahu pripadov, v ktorych nespravna aplikacia
jednoduchého prava vseobecnym sudom ma za nasledok poruSenie oznacenych zikladnych
prav a slobod. V konani o Ustavnej staznosti mozno za také povazovat’ pripady, v ktorych
nespravna aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou noriem tohto prava, pripadne
konkurenciou interpretatnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia ustavnych principov,
a napokon za také mozno povaZzovat' pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava
(1. US 255/2010).

18. VSeobecny sud by teda mal v argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia
dbat’ tieZ na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickll) verejnost’ prijatelné, racionélne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny siid musi stiCasne vychadzat’
z toho, Ze prave tieto sidy maji poskytovat’ v civilnom sidnom konani materidlnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zdujmov
ti¢astnikov (obdobne napr. IV. US 1/02, 1. US 174/04, 111. US 117/07, 11L. US 332/09).

19. Tieto zédsady tykajuce sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych sidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatary tstavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci. Z tychto hl'adisk posudzoval ustavny sud aj napadnuté uznesenie



krajského sudu, aby v kontexte jeho obsahu vyhodnotil obsah ndmietok prezentovanych
staZzovatelom v Ustavne] staZnosti a zaroven posudil zlucitelnost’ obsahu napadnutého
uznesenia s limitmi zakladného prava na sidnu ochranu. Na ten ucel povazoval za vhodné
poukazat’ na pravnu upravu, ktora sa stala relevantnou pre postidenie danej veci:

20. Podla § 397 pism. a) CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustnd zaloba na obnovu
konania, ak st tu skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajiice sa stran a predmetu
pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol
pouzit’ v pdvodnom konani, ak mozu privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

20.1 Podl'a § 416 CSP len ¢o nadobudne rozsudok o povoleni obnovy konania pravoplatnost’,
sud bez d’alsieho vec znova prejedna. Pritom prihliadne na vsetko, ¢o vyslo najavo v povodnom
konani aj v obnovenom konani.

20.2 Podl’a § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

20.3 Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spit'vzatim Zaloby
z vaznych dovodov nesthlasi. Na nesthlas zalovaného so spit'vzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spit'vzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie.

21. Nadvizne je vhodné poukézat’ na institt obnovy konania ako mimoriadneho opravného
prostriedku, pre ktory zdkon taxativne (t. j. konecnym vypoctom) stanovuje dovody
charakteristické svojou rigor6znostou kvoli ich moznému zasahu do stability a nezmenitel'nosti
pravoplatného rozhodnutia. Ugelom obnovy konania je odstranit’ nedostatky skutkového
charakteru spocivajuce najméa v neuplnosti zhromazdenych skutocnosti a dokazov, na ktorych
je postavené povodné pravoplatné rozhodnutie.

22. V prejednéavane] veci bola obnova konania pravoplatne povolena rozsudkom okresného
sudu €. k. 3 C 160/2006 z 28. augusta 2017, a to podl'a § 397 pism. a) CSP, pretoze okresny sud
vzhliadol v Zalobe stazovatela na obnovu konania také skutocnosti tykajuce sa stran
a predmetu povodného konania, ktoré¢ bez svojej viny nemohol pouzit’ v pdvodnom konani,
a mohli by privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. V reakcii na povolenie obnovy konania
povodny Zalobca vzal Zalobu spit’ tvrdiac, Ze stazovatel’ ako Zalovany splnil vSetky povinnosti
vyplyvajuce mu z pravoplatného rozhodnutia, a preto niet dovodu pokracovat’ v konani.
Do hry, a teda do prava na stdnu ochranu staZzovatela v obnovenom konani, tak vstipil
dispoziény princip. Ulohou vseobecnych sudov bolo vyhodnotit' dispoziciu Zalobcu
s povodnym konanim v kontexte s i¢inkami povolenej obnovy konania.

23. Krajsky sud vyhodnotil postup okresného sudu, ktory vyustil do zastavenia konania,
ako spravny, ked’ze zalobca moze vziat’ zalobu spat’ i v obnovenom konani. Podl’a jeho nazoru
doslo k spatvzatiu zaloby skor, nez sa v danej veci zacalo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie, a preto na nesuhlas st'aZzovatel’a so spat'vzatim zaloby neprihliadal.

24. Spat'vzatie zaloby mozno vo vSeobecnosti definovat’ ako jednostranny procesny ukon,
ktorym Zalobca prejavuje svoju vol'u nepokracovat’ d’alej v konani s imyslom dosiahnut’ jeho
zastavenie bez meritrneho rozhodnutia. Zalobca tymto spdsobom volne disponuje sporovym
konanim ako celkom, pripadne niektorou jeho Castou. Sud je povinny dispozicny prejav vole
zalobcu reSpektovat’ a po spdtvzati zaloby pokrauje v konani tak, aby bolo toto konanie
bez d’alSieho prejednania veci zastavené, resp. scasti zastavené. Vynimku z uvedeného pravidla
predstavuje iba alternativa, ked’ zastaveniu konania alebo jeho casti brani kvalifikovany
nesthlas zalovaného podl'a § 146 ods. 1 CSP alebo absencia suhlasu zalovaného podl'a § 146
ods. 2 CSP (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic,
M., akol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 534).



25. Ustavny std nerozporuje opravnenie Zalobcu ako domini litis disponovat’ s konanim
a stotoziiuje sa 1 s nazorom krajského sidu, Ze ustanovenia upravujice obnovu konania
nevylucuju situdciu, Ze by zalobca nemohol v §tddiu po povoleni obnovy konania vziat’ Zalobu
spat’. Spornym sa tu vSak stala interpretacia § 146 ods. 1 CSP, teda to, ¢i v stadiu po povoleni
obnovy konania je alebo nie je potrebné prihliadnut’ na nesthlas stazovatel'a so spétvzatim
zaloby. Vseobecné sudy vyhodnotili tito otdzku v prospech Zalobcu, pretoZe boli toho nazoru,
ze vzal zalobu spét’ skor, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie.
Takyto zaver vSak nardza na fakt, ze konanie sa ocitlo v §tddiu po povoleni obnovy konania,
teda v Stadiu konania, ktoré bolo po prejednani veci uz pravoplatne skoncené rozhodnutim
VO veci samej.

26. Po pravoplatnosti rozsudku o povoleni obnovy konania je tilohou siidu ex officio vec znova
prejednat. Ide o vynimku zo zasady formalnej pravoplatnosti rozhodnutia (§ 230 CSP),
v zmysle ktorej o veci meritdrme skoncenej pravoplatnym rozhodnutim sidu nemozno
rozhodovat’ znova. Pdvodné, obnovou konania napadnuté rozhodnutie sa nahradza
rozhodnutim novym, nedochadza vsak k jeho zruseniu (§ 417 CSP). Obe konania, to znamena
povodné 1 obnovené konanie, ako aj povodné a nové rozhodnutie, tu tvoria jeden celok
v zmysle principu jednotnosti konania, resp. principu arbitrarneho poriadku (¢l. 10 CSP). Podl'a
neho siud v obnovenom konani prihliada na vSetky skuto¢nosti a dokazy, ktoré vysli najavo
ako pri pévodnom konani, tak aj v obnovenom konani.

27. Z uvedeného je evidentné, Zze v obnovenom konani nie je mozné odignorovat’ povodné
konanie, ktoré bolo zacat¢ podanim Zaloby, pokracovalo vykonanim réznych procesnych
ukonov vratane pojednavania a dokazovania (a vyustilo do meritdreho rozhodnutia), ale prave
naopak, v zmysle principu jednotnosti konania a s prihliadnutim na ucel obnovy konania
je nutné ho zohl’'adnit’ a po povoleni obnovy konania pokracovat’ v spore vykonanim novych
dokazov, na zaklade ktorych bola povolend obnova konania. Z uvedené¢ho dévodu nemozno
na §tddium po povoleni obnovy konania nazerat' rovnako, ako keby v danej veci nebolo
vykonan¢ este ani jedno pojednavanie, ked’Ze vysledky doterajSicho konania maja byt’ (spolu
s novymi skuto¢nost’ami) podkladom na pripadne nové rozhodnutie.

28. Ide o obdobnu situdciu ako pri spdtvzati zaloby po rozhodnuti sidu prvej instancie
(§ 370 CSP). Logickym dévodom na spdt'vzatie Zaloby po vyhlaseni rozsudku je netspech
zalobcu atomu koreSponduje pravdepodobny zavazny dovod nesuhlasu Zalovaného
so spdt'vzatim zaloby, teda jeho uspech vo veci samej. VSeobecny sud v takom pripade
obligatome zistuje, i protistrana suhlasi so spatvzatim zaloby, pretoze sud uz vyslovil svoj
autoritativny nazor na vec (hoci nepravoplatne). O to viac by mal rovnaky princip platit’
v pripade, ak uZ existuje pravoplatné rozhodnutie vieobecného sudu a pravoplatné rozhodnutie
o povoleni obnovy konania, ktoré vo svojich désledkoch usiluje o jeho prelomenie.

29. S ohl'adom na uvedené nemozno suhlasit’ s ndzorom krajského sudu, ktory neprihliadal
na nesthlas stazovatel'a so spit'vzatim Zaloby preto, Ze k spat'vzatiu doslo skor, nez zacalo
predbezné prejednanie sporu, resp. pojednavanie. Takyto zaver vyplyva z izolovaného pohl'adu
na text dan¢ho ustanovenia, a neberie do tvahy ucinky povolenej obnovy konania, ktoré
vo svojich dosledkoch vracaji spor do Stadia dokazovania (§ 416), a nie do fazy predbezného
prejednania sporu, tobdz prvého pojedndvania vo veci. Pripustenim spravnosti ndzoru
vseobecnych sidov by sa povolend obnova konania nikdy nerozvinula vo svojej druhej faze,
pretoze kazdy uspesny zalobca (v povodnom konani) by po povoleni obnovy konania
prirodzene vzal Zalobu spét’ s tym, Ze uz mu bolo plnené (tak ako sa to stalo v danej veci).
Takyto postup by nepripustnym sposobom zvyhodiioval zalobcu a naopak znevyhodioval



stranu sporu, ktora dosiahla pravoplatné povolenie obnovy konania, no vzapéti strica moznost’
realneho predloZenia a uplatnenia tychto novych skutocnosti, rozhodnuti alebo dokazov. Tym
by sa zmaril, resp. nenaplnil ucel povolenej obnovy konania.

30. V tejto suvislosti sa ziada dodat’, ze hoci gramaticky vyklad uskutocneny vseobecnymi
sidmi je legitimnym spdsobom aplikécie prava, pri jeho pouziti je nevyhnutné dbat’ prave na
to, aby sa nestratil ucel pravnych inStititov nielen priamo upravenych, ale aj dotknutych
spornou normou (IV. US 1/02). Nespravna interpretacia § 146 ods. 1 CSP ma nesporny dopad
na stvisiace ustanovenie § 416 CSP, a teda na samotny institit obnovy konania, pretoze
znamena prekazku pre postidenie novych skutocnosti v kontexte tych, ktoré boli podkladom
na vydanie rozhodnutia v pdvodnom konani.

31. Ustavny sad uz viackrat zdéraznil, 7e k vykladu pravnych predpisov a ich instititov
nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zakona, a to ani v pripade, ked’ sa text méZze javit’
ako jednozna¢ny a urcity, ale predovsetkym podl'a zmyslu a Ucelu zakona. Jazykovy vyklad
moze totiz v zmysle ustdlenej judikatiry ustavného sudu predstavovat’ len prvotné priblizenie
sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositel'om je interpretovany pravny predpis; na overenie
spravnosti ¢1 nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom sliizia ostatné
interpretané pristupy postavené na rovenl gramatickému vykladu, najmi teleologicky
a systematicky vyklad vratane tstavne konformného vykladu, ktoré sa sposobilé¢ v kontexte
racionalnej argumentacie predstavovat’ vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu
aplikovanej pravnej normy (IV. US 92/2012, I. US 351/2010, m. m. I. US 306/2010).

32. VSeobecny sud teda nie je absolitne viazany doslovnym znenim zdkona, ale moze a musi
sa od neho odchylit, ak to vyzaduje cel zakona, historia jeho vzniku, systematicka savislost’
alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov
nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetich toho-
ktorého zadkonného predpisu, ale 1 v zdkladnych principoch pravneho $tatu. Organom verejnej
moci a predovSetkym vSeobecnym sudom nemozno tolerovat’ pri interpretacii zakonnych
ustanoveni prilisSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti
(1. US 484/2020).

33. Ustavny sud tak na zaklade posudenia uz uvedeného dospel k zaveru, Ze pokial’ krajsky sud
napadnutym uznesenim potvrdil zastavujuce uznesenie okresného sudu v stadiu po povoleni
obnovy konania na podklade spét'vzatia zaloby Zalobcom bez toho, aby prihliadol na nesuhlas
stazovatel'a ako zalovaného, odovodiujtic tento postup tym, Ze v obnovenom konani sa este
nezacalo pojednavanie, dopustil sa ustavne neudrzatelnej interpretacie § 146 ods. 1 CSP, ktora
mala byt limitovana teleologicky a systematicky (v spojeni s § 416 CSP), a to v rdmci
mantinelov danych Ustavnymi principmi. Striktné doslovné (gramatické) sledovanie textu
§ 146 ods. 1 CSP za popisanej Specifickej situdcie po povoleni obnovy konania, vyustilo
vo svojich ddsledkoch k odmietnutiu jedinej prilezitosti stazovatela realne predloZit
do pravoplatne obnoveného konania nové skutocnosti, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit’
v poévodnom konani.

34. Ustavny std z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim krajského
sudu doslo k poruseniu oznaCenych prav stazovatel'a (bod 1 vyroku nélezu). V nadviznosti
na tento zaver napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).

35. V d’alSom postupe je krajsky sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Krajsky sud je tiez viazany



rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho doruc¢enim (§ 134 ods.
2 zékona o Gstavnom sude).

V.
Trovy konania

36. Ustavny std priznal staovatel'ovi nérok na néhradu trov konania (§ 73 ods. 3 zékona
o ustavnom sude) za dva ukony pravnej sluzby v celkovej sume 384,08 eur (bod 3 vyroku
nalezu). Pri vypocte trov konania vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3 a 16 ods. 3 vyhlasky). Zakladna sadzba
tarifnej odmeny za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021 (prevzatie a priprava
zastiipenia, podanie Ustavnej staznosti) je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske
10,87 eur. Za repliku k vyjadreniu krajského sudu ustavny sud st'aZovatel'ovi nepriznal
odmenu, pretoZe toto podanie neobsahovalo ziadne nové skutocnosti ani argumentaciu.

37. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny uhradit’ na Ucet
pravneho zéstupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP)
oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



	I. ÚS 252/2022 34/2022
	Späťvzatie žaloby po povolení obnovy konania – K interpretácii § 146 Civilného sporového poriadku v konaní po povolení obnovy konania

