SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 91/2010-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. marca 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ E., Nemecko, zastipeného advokatom JUDr. 1. S., S., ktorou
namieta poruSenie svojho zékladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, zakladného prava na
vlastnictvo podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a prava na majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Krajského stidu v PreSove €. k. 5 Co 9/2009-171 z 11. augusta 2009 a takto

rozhodol:
Staznost E. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 29. oktobra
2009 dorucena staznost’ E., Nemecko (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava na stdnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
zékladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 Ustavy a prdva na majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 5C09/2009-171 z 11. augusta 2009.

Ako vyplynulo z pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 13 C 217/05, vyziadaného
pre posudenie moznosti prijatia staznosti na d’alSie konanie, stazovatel’ sa ako Zalobca
zalobou dorucenou Okresnému sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) 14. novembra 2005
domahal proti Slovenskej republike — M. ako Zalovanému v 1. rade zaplatenia sumy
225 842 Sk s 8 % rocnym urokom z omeskania od 10. februara 2005 do zaplatenia a proti
M. K. ako zalovanému v 2. rade zaplatenia sumy 10 000 Sk a 17,6 % ro¢ného troku
z omeSkania zo sumy 225 842 Sk od 28. januara 1996 do 9. februara 2005. Zo Zaloby a jej
priloh vyplyva, Ze stazovatel’ svoj navrh odovodnil tym, ze 27. januara 1996 si objednal vo
firme F. S. — F., S., prepravu osobného motorového vozidla VW Passat, ¢. karosérie...
a autosuciastok (d’alej len ,,tovar* alebo ,,vozidlo*) do Moskvy, kde mal tovar prevziat M.
K.. Pri prechode cez hrani¢ny prechod Makov (v smere z Ceskej republiky na Slovensko)
colné orgéany zistili, Ze vo vozidle sa nachddza tovar, ktory nebol prihlaseny na colnu
kontrolu, a vodi¢ vozidla, ktoré prepravovalo tovar, (M. K.) opomenul predlozit’ colnym
organom sprievodné doklady k tovaru zaslané stazovatel'om s prepravovanym tovarom,
ktoré mal mat’ M. K. pri sebe. Colny urad v P. pre nepredlozenie sprievodnych dokladov
tovar zaistil a rozhodol o jeho zhabani (rozhodnutie z 9. septembra 1996). Colné riaditel’stvo
Slovenskej republiky (d’alej len ,colné riaditel'stvo®) jeho rozhodnutie potvrdilo
(rozhodnutie ¢. 8860/96 z 12. novembra 1996). Stazovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu
zalobu a Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozsudkom sp. zn.
4 Sz 197/96 z 25. juna 1997 rozhodnutie colného riaditel'stva zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Vo vztahu k zhabaniu tovaru najvyssi sud uviedol, ze Zalovany spravny
organ pochybil, ak nekonal so stazovatelom ako s ucastnikom konania (konal iba
s dopravcom tovaru), hoci st'azovatel tvrdi, Ze tovar bol jeho vlastnictvom. Nasledne colné
riaditel'stvo zrusilo rozhodnutie o zhabani tovaru vydané Colnym tradom v P. (rozhodnutim

¢. 10537/96 z 5. novembra 1997). Od tohto rozhodnutia nebolo vo vztahu k stazovatel'ovi



vydané Ziadne rozhodnutie o colnom priestupku, colnom delikte, zhabani veci, prepadnuti
veci alebo inom postihnuti veci. Napriek tomu, ze stazovatel’ ziadal o vratenie tovaru (napr.
listom z 1. aprila 1996, v ktorom ziadal urychlené vydanie osobného auta a zaroveii uviedol,
7e splnomociiuje na objasnenie zaleZitosti uvolnenia tovaru F. S. a JUDr. L. S. — advokata),
tovar mu nebol vrateny, naopak, colnica po 9 rokoch bez toho, aby o tom stazovatela
upovedomila, vozidlo predala. Colné organy rozhodli o tom, ze colnymi dlznikmi st vodici,
ktori tovar prepravovali, a vyrubili im colny dlh 140 170 Sk, a to pravoplatnym
rozhodnutim Colného tradu v Z. z 1. decembra 1999 (v spojeni s rozhodnutim colného
riaditel'stva z 15. augusta 2000 a rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 4 Sz 164/00
z 27. marca 2001). Proti vodi¢om (M. K. a S. S.) bolo vedené colné exekuéné konanie pre
vymozenie colného dlhu, colny dlh vSak nebol od nich v celom rozsahu vymozZeny.
Stazovatel’ v zalobe tvrdil, Ze aj za tejto situdcie mu malo byt vozidlo vratené, pretoze bolo
nepotrebné pre colné konanie a nesmelo byt’ predané. Colny urad v Z. rozhodnutim ¢&. 207-
1/4/01 z 12. marca 2001 nariadil predaj vozidla ako thradu nezaplateného colného dlhu M.
K. aS. S. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 30. maja 2001. Vozidlo spolu
s nahradnymi dielmi bolo predané O. K. 5. marca 2004 za cenu 22 100 Sk ako najvysSiu
cenu, ktord bola za neho ponuknutd. Stazovatel’ tvrdil, Ze o predaji vozidla sa dozvedel
vroku 2004, rozhodnutie o nariadeni predaja vozidla mu nikdy nebolo dorucené.
Poukazoval na to, ze vozidlo bolo predané za 22 100 Sk, hoci jeho hodnota v roku 1996
zodpovedala 10 925 DM, teda 225 842 Sk. Nahrady Skody sa st'azovatel domahal od Statu
s poukazom na to, Ze colné organy porusili zdkon, ak vozidlo predali [§ 262 ods. 1 a 2
a § 263 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1996 Z. z. Colny zédkon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 180/1996 Z. z.)]. Ni€ nebranilo colnym organom
pokragovat’ vo vymahani colného dlhu od S. S. a M. K.

Voci Zalovanému M. K. vzal stazovatel v priebehu konania (6. novembra 2006)
zalobu spét’ a okresny sud konanie proti Zalovanému M. K. zastavil. Predmetom konania tak
ostala Zzaloba stazovatela proti Slovenskej republike — M. (dalej len ,,zalovany*)
o zaplatenie sumy 225 842 Sk s 8 % ro¢nym Urokom z omeSkania od 10. februara 2005 do
zaplatenia.

Zalovany Ziadal zalobu zamietnut’ s poukazom na to, Ze postup colnych organov bol

v stlade so zdkonom. Colny tirad v Z. rozhodnutim &. 60/02/96 z 28. januara 1996 zaistil



tovar, ktory nebol deklarovany v karnete TIR ¢. 15535766 a rozhodnutim
¢. 0606202902718 z 1. decembra 1999 ozndmil vodi¢om vozidla, ktori tovar prepravovali,
vznik colného dlhu 140 170 Sk (toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost po jeho
potvrdeni rozhodnutim colného riaditel'stva ¢. 2951/2000-297/2000/1 z 15. augusta 2008
a zamietnutim Zaloby o preskimanie zakonnosti odvolacieho spravneho rozhodnutia
rozsudkom najvysSieho sadu sp. zn. 4 Sz 164/00). Ked’ze colny dlh nebol uhradeny ani
napriek tomu, e bol vymahany, Colnym uradom v Z. bolo vydané rozhodnutie o predaji
tovaru ¢&. 207-1/4/01 z 12. marca 2001, ktoré bolo doruéené S. S. (podla doruéenky 14. méja
2001), P. K. (21. marca 2001), ako aj stazovatelovi (podl'a doru¢enky 21. marca 2001 —
stazovatel’ rozhodnutie prevzal vo svojom sidle), a to z dovodu neuhradenia coln¢ho dlhu za
tovar. Stazovatel proti tomuto rozhodnutiu nepodal odvolanie a stalo sa pravoplatnym
30. maja 2001. Podl'a ndzoru zalovaného bol tovar predany zadkonne na thradu colného dlhu
a niet dovodu pre zodpovednost’ zalovan¢ho za Skodu podla zakona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu S§tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.*), pretoze proti tomuto rozhodnutiu
stazovatel nepodal opravny prostriedok. V priebehu konania Zalovany uviedol, Zze
rozhodnutie o nariadeni predaja vozidla Colny urad v Z. doru¢oval priamo stazovatel'ovi,
anie JUDr. I. S. z toho dovodu, Ze splnomocnenie stazovatel'a udelené jeho zastupcovi
nebolo Colnému uradu v Z. dorudené podas celého konania (takato plna moc bola doruéena
Colnému tradu v Z. az listom z 30. septembra 2004, ktorym colné riaditel'stvo doruéilo
Colnému uradu v Z. splnomocnenie datované 16. aprila 1996 spolu s vyzvou na nahradu
Skody stazovatelovi.

Okresny sud rozsudkom €. k. 13 C 217/05-69 z 29. januara 2007 zalobu stazovatel’a
zamietol. Tento rozsudok bol zruSeny uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 Co 86/07-110
z 11. marca 2008 a vec bola vratend okresnému sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Okresny sud vo veci znova rozhodol rozsudkom ¢€. k. 13 C 217/05-153 tak, ze zalobu
zmietol a stazovatela zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze na priznanie ndhrady Skody neboli splnené zakonné podmienky. Najprv
sa stazovatel domahal nédhrady Skody z titulu nezakonného rozhodnutia colnych organov,
pre takyto postup avSak neboli splnené zakonné podmienky, pretoZze rozhodnutie, ktorym

mu mala vzniknit’ S8koda, nebolo dosial’ zruSené (§ 4 ods. 1 a 2 zakona ¢. 58/1969 Zb.).



Stazovatel’ sa doméhal nahrady Skody spdsobenej mu aj nespravnym uUradnym postupom
colnych orgdnov. Nespravnost’ postupu colnych organov videl stazovatel’ v tom, Ze colné
organy mu riadne nedorucili rozhodnutie o nariadeni predaja vozidla, pretoze rozhodnutie
dorucili priamo stazovatelovi a boli povinné ho dorucit’ jeho zastupcovi. Rozhodnutie
o nariadeni predaja vozidla povazoval sud za pravoplatné, pretoze bolo dorucené
stazovatel'ovi, ktory sa proti nemu neodvolal, a nemalo byt doruované jeho zastupcovi,
pretoze v konani pred okresnym sidom nebolo preukdzané, Ze by zastupca stazovatela
dorucil splnomocnenie na zastupovanie v colnom konani colnym orgdnom. NavySe
stazovatel' splnomocnil na svoje zastupovanie F. S., ktorému bolo rozhodnutie tiez
dorucené. Hoci rozhodnutie o zhabani vozidla bolo nezakonné a ako také bolo zruSené
colnym riaditel'stvom po rozhodnuti najvyssSieho stidu, Skoda mohla vzniknut’ stazovatel'ovi
az predajom vozidla, a nie jeho zhabanim. NavySe, colné organy po zruSeni rozhodnutia
o zhabani vozidla postupovali zdkonne a k predaju vozidla dospeli na ziklade iného
pravoplatného rozhodnutia. Postup colnych orgénov bol 1 v sulade so zdsadou zachovania
spravodlivej rovnovahy medzi poziadavkami vSeobecného zaujmu a poziadavkami na
ochranu prav stazovatela — §tat svoje postavenie nezneuZil, je nesporné a pocita s tym aj
dohovor, ze Stat méze v suvislosti s platenim dani a inych poplatkov zaistit’ a predat’ aj
majetok osoby, ktord nema colny dlh. VySka colného dlhu nie je vyznamnd, vyznamna je
jeho existencia. Postup colnych organov bol v stilade s § 265 ods. 1 pism. a), § 265 ods. 2,
§ 263 ods. 4 a § 80 pism. a) colného zakona uc¢inného k 27. janudru 1996. Postup colnych
organov teda nebol nespravnym uradnym postupom, a preto neboli splnené podmienky pre
priznanie naroku na ndhradu Skody podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie. Krajsky sud rozsudkom
¢. k. 5 Co 9/2009-171 z 11. augusta 2009 rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne spravny
potvrdil a ndhradu trov odvolacieho konania Ziadnemu z Gi€astnikov nepriznal.

Stazovatel’ vo svojej staznosti tstavnému sudu uviedol, Ze podava proti rozsudku
krajského sudu ¢. k. 5 Co 9/2009-171 z 11. augusta 2009 staznost’, pretoze nim bolo
porusen¢ jeho zdkladné pravo vlastnit’ majetok garantované v €l. 20 Ustavy a pravo na
majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj zakladné pravo na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Postupom

colnych organov doslo k poruseniu ustavného prava stazovatela vlastnit’ majetok a pokojne



ho uzZivat' a vSeobecné sidy mu neposkytli ochranu. Stazovatel si objednal na prepravu
tovaru do Moskvy slovensku firmu F. S. — F., vodicom odovzdal aj listinné doklady
potrebné na prepravu pre colné organy, avsak pri colnej kontrole na slovensko-Ceskej Statnej
hranici vodi¢ prepravcu nepredlozil prislusné sprievodné doklady a tovar staZovatela
(automobil VW Pasat) bol zaisteny. Nasledne bolo vedenych viacero konani, v ktorych sa
stazovatel domdhal ochrany, pricom zaver colnych organov je, Ze pochybili vodici
prepravcu a bolo im uloZené zaplatit’ colny dlh. Tovar bol zaisteny pre pripadnu potrebu
uhrady colného dlhu, ak by ho nebolo mozné vymédct. Bolo pravoplatne rozhodnuté
o zodpovednosti prislusnych oséb a na zaplatenie colného dlhu sa proti vodi¢om viedlo aj
exeku¢né konanie colnymi organmi. Stazovatel’ opakovane urgoval vratenie tovaru, ktory
bol v jeho vlastnictve, avSak colné orgdny mu tovar nevratili napriek tomu, ze vymohli
colny dlh od vodi¢ov. Naopak, colné organy tovar predali na uhradu colného dlhu, navyse
iba za 10 % jeho skuto¢nej hodnoty. Stazovatel’ sa domahal nahrady Skody od Statu, avSak
sudy mu ndhradu Skody nepriznali argumentujuc, ze stazovatel'ovi bolo oznamené, Ze tento
tovar je predavany. StaZovatel' poukézal i na to, Ze na zastupovanie uz na pociatku veci
udelil splnomocnenie svojmu advokatovi, a preto ocakaval, Ze colné organy budu
komunikovat’ s nim, €o sa vSak nestalo. Argument, Ze splnomocnenie je v inom spise, podla
nazoru stazovatel’a neobstoji, pretoze pre stazovatel’a i§lo vzdy o jedinu colnt vec, v ktorej
uz desat’ rokov ziada vydat’ svoju vec. Pokial’ sidy argumentovali tym, Ze bola zachovana
spravodlivd rovnovdha medzi poziadavkami vSeobecného zdujmu a poziadavkami
zakladnych prav stazovatela, staZovatel' s tym nesthlasi a tvrdi, ze S§tat postupoval
neprimerane a zneuZil svoje postavenie. StaZzovatel’ by sa zmieril s predajom tovaru, ak by
colné organy nevymohli svoju pohl'adavku pre nemajetnost’ skutoénych colnych dlznikov —
im vSak vykonali zrazky zo mzdy a podl'a vedomosti stazovatela tito vlastnili aj rodinny
dom a automobily a rieSenie, ktoré zvolili colné organy, ktoré siahli na majetok st'azovatela,
na ¢o nemali dévod, malo byt iba ultima ratio. Postup colnych organov bol Sikanozny
a nevyvazeny, ¢o v konani prehliadli i vSeobecné sudy. Hodnota predaného tovaru podla
nazoru stazovatel’a predstavovala 7 497 €, t. j. 225 842 Sk.

Rozsudok okresného sudu ¢. k. 13 C 217/05-153 z 5. novembra 2008 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 5 Co 9/2009-171 z 11. augusta 2009 nadobudol
pravoplatnost’ 31. augusta 2009.



Stazovatel’ ziadal vydat tento nélez:

, Pravo stazovatelov na pokojné uzZivanie majetku a na spravodlivy proces, bolo
rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 5 Co 9/2009, z 11. 8.2009 porusené.

Zrusuje sa rozsudok Krajského sudu Presov, sp. zn. 5 Co 9/2009, z 11.8.2009 a vec
sa vracia Krajskemu sudu Presov na dalsie konanie.

Krajsky sud Presov je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak

namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného



prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ako vyplyva z obsahu 1 petitu staznosti, stazovatel’ sa svojou st'aznostou doméha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 4 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zékladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 Ustavy a prdva na majetok podla ¢l. 1
dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 9/2009-171 z 11. augusta
2009.

Ustavny sud sa zaoberal najprv tou Castou staznosti st'azovatel’a, ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na stidnu a ini pravnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 a 4

ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatnt odlisnost’ (II. US 27/07).

Krajsky sud rozsudok €. k. 5 Co 9/2009-171 z 11. augusta 2009 oddvodnil takto:

., Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvého stupna v jeho napadnutej casti,
odvolania Zalobcu, ako aj spisového materidalu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupia
rozhodol sprdavne a dovodne Zalobu zamietol. Sud prvého stupna vec sprdvne pravne
posudil, ked posudil atributy zodpovednosti za Skodu sposobenu nezakonnym rozhodnutim
podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. ucinného v case vydania rozhodnutia o predaji tovaru a na vec
aplikoval ustanovenie § 263 ods. 4 Colného zdkona v spojeni s ustanovenim § 80 pism. a/
bod 3 Colného zakona.

Pokial’ ide o tvrdenie Zalobcu, Ze rozhodnutie nie je pravoplatné, lebo nebolo
dorucené jeho pravnemu zastupcovi, odvolaci sud poukazuje na to, Ze na Zalobcovi lezi
dokazné bremeno, t.j. zodpovednost ucastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni
z navrhnutych a vykonanych dokazov. Cielom dokaznej povinnosti je unesenie dokazného
bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na ucastnikovi konania, bez ohladu
na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dokaznej povinnosti prindsa so sebou také
rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkoveho zakladu zisteného z dokazov navrhnutych
ucastnikom v opacnom procesnom postaveni nez je ucastnik, ktory nesplnil alebo
nedostatocne splnil svoju dokaznu povinnost. V takom pripade musi rozhodnut' v situdcii
dokaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pricita tomu ucastnikovi, na ktorom
predovsetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné bremeno. Zalobca ako nositel’
dokaznej povinnosti v konani nepreukazal udelenie generalneho splnomocnenia pre
JUDr. I. S. na konanie pred Colnym viradom v Z. Colny tirad v Z. nemal v ¢ase vydania
rozhodnutia o predaji tovaru vedomost o tomto prdvnom zastupeni. S plnou mocou
udelenou JUDr. S. sa virad obozndmil az dna 30.9.2004 po tom, ¢o mu ju zaslalo Colné

riaditelstvo. Odhliadnuc od toho poukazuje odvolaci sud na skutocnost, ze dna 21.03.2001



bolo rozhodnutie o predaji dorucené samotnému zZalobcovi. Ten vsak ostal necinny a proti
tomuto rozhodnutiu nepodal Ziadny opravny prostriedok.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna spravne
zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie vo veci samej spravne a dostacujuco odévodnil. Na
tychto zisteniach sa ani v Stadiu odvolacieho konania vo vztahu k veci samej nezmenili
Ziadne skutocnosti a odvolaci sud na zistenia sudu prvého stupna v plnom rozsahu

poukazuje.

Ustavny sud konStatuje, ze toto rozhodnutie nemozno povaZovat za svojvolné

a arbitrarne.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré sa z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny siud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Ustavny sud uznava, Ze suc€astou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo

relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
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a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa navrhovatel’ doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazoval za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal dalSie navrhnut¢ dokazy a ako pravne vec posudil.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené UiCastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03).

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sad v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit' len na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Vychadzajlc z tychto ustavne vyznamnych ivah zaoberal sa Gistavny sud posudenim
obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hl'adisk a dospel k zaveru, Ze krajsky sid na
argumentaciu stazovatela reagoval primeranym spdsobom, vysporiadal sa s okolnostami,
ktoré¢ maju pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, a do odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol postup, akym dospel

k svojmu rozhodnutiu.
Ked'Ze v8ak stazovatel’ svoju staznost’ odovodnil aj tvrdenim o svojvol'nej aplikacii

krajskym stidom aplikovanych pravnych noriem, zaoberal sa ustavny sud d’alej posudenim

pravneho nazoru krajského stidu, na ktorom svoje rozhodnutie krajsky sud zalozil.
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Podstata argumentacie stazovatela uvedenej v jeho st'aznosti spocivala v tom, Ze
podla jeho ndzoru k porusSeniu jeho zakladného prdva na sidnu ochranu a prava na
spravodlivy proces doslo rozsudkom krajského stidu z doévodu, ze potvrdil rozsudok
okresného sudu napriek tomu, Ze okresny sid dospel k zdveru, podla ktorého vo veci
stazovatel’a nie su splnené¢ podmienky zodpovednosti za Skodu na strane Zalovaného, hoci

podl'a ndzoru st'azovatel’a tieto podmienky splnené boli.

Podl'a § 1 ods. 1 prvej vety aktualne platného zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spdsobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom
Stat zodpoveda za Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim, ktoré v obc¢ianskom sidnom
konani a v konani pred Statnym notarstvom, v sprdvnom konani, ako aj v konani pred
miestnym 'udovym sudom, a d’alej v trestnom konani, pokial’ nejde o rozhodnutie o vidzbe
alebo treste, vydal Statny orgdn alebo organ Statnej organizacie.

Podl'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. narok na nahradu Skody nemozno uplatnit,
dokial’ pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, pre nezdkonnost’ nezrusil
prislusny organ. Rozhodnutim tohto organu je stid rozhodujici o nahrade skody viazany.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. §tat zodpoveda za Skodu sposobenu v ramci
plnenia uloh S§tatnych organov... nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto tlohy

plnia.

Ako vyplyva z rozsudku krajského sudu, dévodom, pre ktory neboli splnené
podmienky pre vznik zodpovednosti Zalovaného na nahradu Skody, bola skutocnost’, Ze
rozhodnutie Colného uradu v Z. &. 207-1/4/01 z 12. marca 2001 o nariadeni predaja vozidla
na tthradu nezaplateného colného dlhu M. K. a S. S. nadobudlo pravoplatnost’ 30. méja
2001, dosial’ nebolo zruSené a postup colnych organov po iom €asovo nasledujuci, ktory
vyustil do predaja tovaru O. K. 5. marca 2004 za cenu 22 100 Sk, nebol nespravnym
uradnym postupom. Okresny 1 krajsky std vychadzali z toho, ze colné organy postupovali

v sulade najmé s § 263 ods. 4 v spojeni s § 80 pism. a) bodom 3 zakona ¢. 180/1996 Z. z.
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Podl'a § 265 ods. 1 zakona €. 618/1992 Zb. colny zdkon v zneni k 27. januaru 1996
colné organy moézu na prejednanie nezdkonného dovozu, vyvozu alebo tranzitu tovaru
zaistit’ tovar, o ktorom mozno dovodne predpokladat’, ze

a) sa na spachanie colného priestupku pouzil alebo urcil, alebo sa colnym
priestupkom ziskal alebo nadobudol za tovar colnym priestupkom ziskany, alebo

b) sa na spachanie colného deliktu pouzil alebo urcil, alebo sa colnym deliktom

ziskal alebo nadobudol za tovar colnym deliktom ziskany.

Podla § 265 ods. 2 zdkona €. 618/1992 Zb. colny zédkon v zneni k 27. januaru 1996

colné organy mozu zaistit’ tovar podl'a odseku 1 bez ohl'adu na prava tretich osob.

Podl'a § 80 pism. a) bodu 3 zdkona ¢. 180/1996 Z. z. t€inného od 1. jala 1996 colny
organ vykond potrebné¢ opatrenia vratane predaja tovaru, aby zabranil nedovolenému
nakladaniu s tovarom, ak nemohol byt tovar prepusteny preto, Zze... platby alebo
zabezpecenie colného dlhu, ktoré sa mali vzhl'adom na dovozné clo, pripadne vyvozné clo,

uskutoc¢nit’, neboli v urcenej lehote uskutocnené.

Podl'a § 259 ods. 1 zékona ¢. 180/1996 Z. z. colny orgdn modZe na prerokovanie
colného priestupku alebo colného deliktu zaistit' tovar, o ktorom je mozné dovodne
predpokladat’, Ze sa na spachanie

a) colného priestupku pouzil alebo sa colnym priestupkom ziskal, alebo bol
nadobudnuty za tovar colnym priestupkom ziskany,

b) colného deliktu pouzil alebo sa colnym deliktom ziskal, alebo bol nadobudnuty za

tovar colnym deliktom ziskany.

Podl'a § 259 ods. 2 zdkona ¢. 180/1996 Z. z. colny orgadn mozZe tovar zaistit’ podla
odseku 1 bez ohl'adu na prava tretich osob.

Podl'a § 262 ods. 1 zdkona ¢. 180/1996 Z. z. ak zaisteny tovar uz nie je potrebny na
d’alSie konanie a ak neprichddza do uvahy jeho prepadnutie alebo zhabanie v konani
o colnom priestupku alebo o colnom delikte, alebo predaj podla § 263, bude osobe, ktorej

bol odnaty, vrateny.
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Podl'a § 263 ods. 4 zdkona €. 180/1996 Z. z. colny organ mdze tovar predat’, ak su
splnené¢ podmienky podl'a § 80 tohto zdkona, aby tak zabranil nedovolenému nakladaniu

s tymto tovarom.

Stazovatel' vo svojej staznosti poukazuje na to, Ze tovar bol Statnym orgdnom
predany bez toho, aby existovalo pravoplatné rozhodnutie o jeho zhabani, prepadnuti ¢i
inom postihnuti, pretoZze potom, ako bolo zruSené rozhodnutie Colného uradu v P.
z 9. septembra 1996 rozhodnutim colné¢ho riaditel'stva ¢. 10537/96 z 5. novembra 1997
v dosledku rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 4 Sz 197/96 z 25. juna 1997, Ziadne
rozhodnutie o zhabani, prepadnuti ¢i inom postihnuti tovaru vydané nebolo, a tvrdi, ze
z tohto dovodu bol Uradny postup colnych orgdnov nespravny, ak pristapili k predaju
tovaru, ako aj preto, Ze rozhodnutie o nariadeni predaja tovaru nenadobudlo dosial

pravoplatnost’, pretoZe nebolo doru¢ené JUDTr. I. S., ktorému malo byt doru¢ované.

Ustavny sud povazuje za dostatoény spdsob, akym sa s tymito argumentmi
vysporiadali vSeobecné sudy, a spdsob ich argumenticie povazuje za Ustavne konformny.
Skuto¢ne bolo dokaznou povinnostou Zalobcu v konani vedenom pred vSeobecnymi sudmi
preukdzat’ existenciu a predloZenie splnomocnenia stazovatel'a, ktoré mal udelit’ svojmu
zastupcovi. Rovnako nesporné je i to, ze v situacii, ked’ tak stazovatel’ neurobil, a stiCasne
niet pochybnosti o tom, Ze rozhodnutie bolo stazovatel'ovi dorucené, nemozno za Ustavne
neudrzatel'ny povazovat ani zaver krajského sudu o tom, Ze rozhodnutie Colného tradu v Z.
¢. 207-1/4/01 z 12. marca 2001 o nariadeni predaja vozidla nadobudlo pravoplatnost’, ako aj
to, Ze dosial’ nebolo zrusené. Samotné podmienky, za splnenia ktorych bolo pripustné
nariadit’ predaj vozidla, stanovené¢ v tom case UCinnymi pravnymi predpismi, a to
v citovanych ustanoveniach zdkona ¢. 180/1996 Z. z. [§ 263 ods. 4 a § 80 pism. a) bod 3
zékona €. 180/1996 Z. z.], vylozil a aplikoval krajsky std sposobom, ktory nemozno
povazovat za arbitrarny. Ustanovenie § 263 ods. 4 zakona ¢. 180/1996 Z. z. umoziuje
colnému organu tovar predat’ v pripade, ak st splnené¢ podmienky podl'a § 80 tohto zakona.
Podl'a § 80 pism. a) bodu 3 zakona €. 180/1996 Z. z. je opravneny colny organ predat’ tovar,
ak nemohol byt tovar prepusteny preto, Ze... platby alebo zabezpecenie colného dlhu, ktoré

sa mali vzh'adom na dovozné clo, pripadne vyvozné clo, uskutoc¢nit’, neboli v ur¢enej lehote
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uskutocnené. To, Ze tieto platby neboli v Case nariadenia predaja tovaru realizované
a pohl'adavka na ich zaplatenie trvala, nepovazuje za sporné ani stazovatel. Pokial
stazovatel argumentuje tym, ze v Case nariadenia predaja tovaru neexistovalo pravoplatné
rozhodnutie o zhabani, prepadnuti ¢i inom postihnuti tovaru, pri¢om na to neprihliadol ani
krajsky std, z dévodov jeho rozhodnutia vyplyva, ze dospel na zéklade citovanych
ustanovenych ustanoveni zakona ¢. 180/1996 Z. z. k zaveru, podl'a ktorého aj bez toho boli
splnen¢ podmienky na nariadenie predaja tovaru. Ani takyto zaver nie je v rozpore so
zmyslom a ucelom citovanych ustanoveni zdkona ¢. 180/1996 Z. z. S ohl'adom na uvedené
aj samotny zaver krajského sudu, podla ktorého v pripade st'azovatela sprdvne rozhodol
okresny sud, ak dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre vznik
zodpovednosti za Skodu na strane Zalovaného, nie je ustavne neudrzatel'ny a nepopiera ucel
a zmysel zdkonnej upravy podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenti Stditom

nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym turadnym postupom.

Z tychto dovodov ustavny sud odmietol podla § 25 zidkona o tUstavnom sude
staznost’ stazovatel'a na porusSenie jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ustavy a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 dohovoru ako zjavne neopodstatnent.

V dalSej Casti st'aznosti stazovatel’ namietal porusenie svojho zékladné¢ho prava na
vlastnictvo podla ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu
¢. k. 5 Co09/2009-171 z 11. augusta 2009. Argumentoval vo vztahu k rozhodnutiu krajského
sudu tym, ze postupom colnych orgdnov doslo k poruSeniu Ustavného prava stazovatel’a

vlastnit’ majetok a pokojne ho uzivat’ a v§eobecné sudy mu neposkytli ochranu.

Podl’a €l. 20 ods. 1 prvej vety ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Podra ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava

je mozn€ iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za

primeranu nahradu.
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Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vS§eobecné zdsady medzinarodného prava.

Ustavny sud povaZuje za nevyhnutné najprv uviest, e predmetom konania pred
vSeobecnymi sudmi, z ktorého vziSla staznost stazovatela, bolo posudenie, C¢i
stazovatelovi patri ndhrada Skody proti Zalovanému (Statu), ku ktorej malo dojst
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tUradnym postupom. Preto aj k poruseniu
stazovatelovho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 tstavy, resp prdva na
majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozhodnutim krajského sudu, ktorym by sa
ustavny sud v konani o staznosti smerujucej proti rozhodnutiu krajského sidu mohol
zaoberat’, mohlo ddjst’ iba vo vztahu k zdkladnému pravu stazovatela na spravodlivé sudne

konanie, ¢o vSak ustavny sud nezistil.

Ak stazovatel' zvolil na zdklade vlastného rozhodnutia v danej situdcii podanie
zaloby o ndhradu Skody a nedomdhal sa ndpravy vo vztahu k rozhodnutiu o nariadeni
predaja vozidla Colnym tGradom v Z. (napr. jeho zrufenim), hoci mu toto rozhodnutie
nepochybne dorucené bolo, a mal k dispozicii ,,ucinny prostriedok napravy (odvolanie
podla colného zdakona)“, potom je zrejmé, Ze rozsudkom krajského sudu nemohlo dojst’
k poruseniu jeho prava na majetok vo vztahu k tovaru, ktory bol predany Colnym tradom

vZ.

V konani pred vSeobecnymi sudmi, ktoré zacal stazovatel’, by mohlo byt porusené
pravo na majetok stazovatela iba v pripade, ak by mu vSeobecné sudy postupom
porusujucim jeho zakladné pravo na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces
nepriznali narok na nahradu Skody, ktory bol dany, teda pre vznik ktorého boli splnené

vSetky zakonom ustanovené podmienky.
Je vylucené, aby za takychto okolnosti ustavny sud preskimaval, ¢i samotnym

predajom vozidla vo vlastnictve stazovatela dosSlo, alebo mohlo dojst k poruSeniu

stazovatelom oznaCen¢ho prava na majetok. Je to tak jednak s ohl'adom na predmet
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konania pred vSeobecnymi sidmi, vo vzt'ahu k rozhodnutiu ktorych ustavny sud na zaklade
staznosti stazovatela realizuje svoje postavenie nezavislého organu ochrany ustavnosti,
a jednak preto, ze ako je zrejmé z obsahu spisu, stazovatel vo vztahu k rozhodnutiu
o nariadeni predaja tovaru nevycerpal u¢inn¢ prostriedky napravy, ktoré mu zdkon ponukal,

¢o vylucuje meritérne preskimanie takto formulovanej staznosti stazovatel’a.

Ustavny sud sa viak zaoberal posudenim toho, &i vo vztahu k pohladavke
stazovatel'a na nahradu Skody platilo, Ze ide o ,,majetok* stazovatela v zmysle ¢l. 1
dodatkového protokolu. Za majetok v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu podla judikatary
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava sa povazuje nielen existujici majetok vo vlastnictve
fyzickej alebo pravnickej osoby, teda veci alebo iné aktiva, ktorych vlastnikom je tato
osoba, ale 1 majetok, nadobudnutie vlastnictva ku ktorému moéze fyzicka alebo pravnicka

osoba legitimne oCakavat’.

Z obsahu staznosti stazovatela mozno vyvodit, Zze podla jeho nazoru mohol
legitimne ocakavat’, Ze jeho pohl'adavka na nahradu Skody voci §tdtu mu bude v sidnom
konani priznanda. Ostalo teda preskimat’, ¢i stazovatel'ovi patrila aspon takato legitimna

nade;.

Podl'a ndzoru ustavného sudu takato legitimna nadej by mohla patrit’ stazovatel'ovi
iba v pripade, ak by na priznanie jeho naroku na ndhradu Skody boli splnené vSetky
zédkonom ustanovené poziadavky. Ako uz bolo uvedené, podmienky vzniku zodpovednosti
za Skodu v pripade stazovatel'a splnené neboli, Co konStatoval krajsky sud, pricom tento
zaver, ktory bol vysledkom dokazovania vykonaného pred vSeobecnymi sudmi, nebol ani
ustavnym sudom povazovany za ustavne neudrZatelny. Z tohto dovodu niet pochyb o tom,
ze pokial ide o pohl'addvku stazovatela na nahradu Skody proti §tatu, stazovatel’ nemal

nielen existujuci majetok, ale ani legitimnu nadej na jeho nadobudnutie.
Je preto nepochybné, ze napadnutym rozhodnutim krajského stidu nemohlo dojst’

k poruSeniu oznaceného prava stazovatela pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti

medzi ozna¢enym rozhodnutim krajského sudu a zédkladnym pravom, ktoré¢ho poruSenie sa
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namietalo, a z tohto dovodu tstavny sud odmietol st'aznost’ stazovatela aj tejto jej Casti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. marca 2010
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