SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 95/2010-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. S., B., zastipeného advokatom JUDr. E. J., B.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Generdlnej prokuratary Slovenskej republiky ¢. k. XV/3 Spr 165/09-11
z 9. novembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. A.S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 25. januara
2010 dorucend staznost’ Ing. A. S., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len
,»generdlna prokuratara®) €. k. XV/3 Spr 165/09-11 z 9. novembra 2009.



Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel podal trestné ozndmenie proti neznamemu
pachatelovi z podozrenia spachania trestného Cinu podvodu, a to falSovanim zavetu.
Uznesenim policajného organu Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justiénej
a kriminalnej policie v D. sp. zn. CVS: ORP-1134/0VS-DS-04 z 20. novembra 2006 bolo
trestné stihanie zastavené z dovodu, ze ozndmeny skutok nie je trestnym ¢inom. St'azovatel
sa s tymto zdverom nestotoznil a podéaval dalSie podnety prostrednictvom organov
prokuratiry, pretoZe bol toho ndzoru, Ze vo veci nebol dostatocne zisteny skutkovy stav,
neboli vyvodené spravne pravne zavery, priCom sam navrhol rieSenie, ktoré sa malo
Setrenim objasnit’ a na zéklade toho urcit), €i sa trestny Cin stal, alebo nie. Jeho st’aznosti boli
vybavené uz v roku 2007, stazovatel vSak opakovane podaval podnety, naposledy
20. februara 2009, s tym, aby jeho staznost bola vybavend v jeho prospech.
Z organiza¢ného odboru generalnej prokuratiry mu bola dorucend odpoved’, ze jeho
podnety boli uz s konec¢nou platnostou vybavené, nebolo vyhovené ani jeho opakovanému
podnetu a nebolo preukazané spachanie trestného cinu. S touto odpoved’ou sa vSak
neuspokojil a videl poruSenie svojich prdv najmd v tom, Ze orgdny prokuratiry sa
nedostato¢ne zaoberali zistenim skutkového stavu, nenariadili organom policie, aby
vykonali znalecké dokazovanie, nevyhodnocovali dostatocne vysledky dedic¢ského konania
sp. zn. D 1030/01 v konani na Okresnom stde Dunajskd Streda a nevyhodnotili ani
suvisiace konanie na prislusnom sude. Ziadal preto, aby tistavny std vo veci vydal nalez:

«Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, svojim konanim a stanoviskom
obsiahnutym v oznameni vydanom pod pod sp. zn. XV/3 Spr 165/09-11 zo dna 09.11.2009
porusila zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aacl 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

Generalna prokuratura Slovenskej republiky je povinna:

Potvrdit  alebo vyvratit' existenciu dvoch holografickych zavetov s rovnakym
datumom vzniku 11.08.2000.

Zistit' a potvrdit’ sposob straty prvej verzie zavetu zodpovedajucej prekladu do
slovenského jazyka zo dna 13.08.2001 ako uradnej listiny zo spisu o dedicskom konani
¢. D 1030/01 v rokoch 2001 az 2003.

Presetrit, preco zo strany vysetrovacieho policajta nebola pripojena k Ziadosti

o grafologické preskumanie — posudok zavetu, pisomnost pod nazvom ,, Kedeves Marika és



Lajos““ zo dna 20.06.2000 ako porovndvaci material a jeho kopia bola sucastou trestného
oznamenia zo dna 20.05.2004.

Potvrdit alebo vyvratit' potrebu zadovazenia prvej verzie holografického zavetu
zo dna 11.8.2000, zodpovedajucu prekladu z madarského jazyka do slovenského jazyka zo
dna 13.8.2001 vratane originalu pisomnosti — listu ,, Kedves Marika és Lajos!* zo dna
20.6.2000 a zabezpecit ich grafologické preskumanie.

Presetrit’ dodatocnu opravu zo dna 24.10.2005 v dedicskom spise ¢. D 1030/01
vychadzajuc z rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede ¢. 11C 359/07-61 zo dna
22.01.2008

Zabezpecit' grafologické preskumanie origindlu listu porucitelky o spdtvzati plnej
moci na zastupovanie zo dna 11.08.2000 v spojitosti s vysSieuvedenymi pisomnostami.

Generalna prokuratura Slovenskej republiky je povinnd uhradit staZovatelovi
nahrada nemajetkovej ujmy vo forme primeraného zadostucinenia vo vyske 4.979,-Eur,
ktoru do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Generalna prokuratura Slovenskej republiky je povinna uhradit staZovatelovi trovy
pravneho zastupenia do 3 dni od prdvoplatnosti rozhodnutia, na ucet jeho pravneho

zdstupcu. »

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a toho ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania na predbeznom prerokovani.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel'a, Ze postupom generalnej prokuratiry
¢. k. XV/3 Spr 165/09-11 z 9. novembra 2009 doslo k porusSeniu jeho zakladného prava
podra €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie st'aznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis sp. zn. III. US 138/02 a v fiom

citovana literatura).

Generalna prokuratara vo svojej odpovedi uviedla:

,, Preskumanim citovaného materialu som zistil, Ze prokurdtorka Trestného odboru
Generdalnej prokuratury SR dia 3.10.2007 vybavila zdkonnym spésobom Vas opakovany
podnet zo dna 28.8.2007, pricom v zavere vybavenia ste boli pouceny podla § 34 ods. 2
zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov. Toto rozhodnutie bolo
zo strany prokuratury konecné, neboli vykondavané v tejto veci Ziadne dalsie ukony a kedZe
Vase niekolkondsobné dalsie podania neobsahovali nové skutocnosti, tak ako to ma na

zreteli zakon, neboli uz zo strany prokuratury vybavované.



Na nové podania zo dna 17.2.2009 a 24.8.2009 nebolo z wuvedeného dovodu
prihliadané, pretoze rovnako absentovali podmienky uvedené v ustanoveni § 34 ods. 2
zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature.

Postup prokuratorky Trestného odboru Generdalnej prokuratury SR je z uvedenych
dovodov spravny, pretoze od 3.10.2007 nebol a ani v sucasnosti nie je zdakonny dovod na
dalsie vybavovanie Vasich podani. O tejto skutocnosti ste boli pisomne vyrozumeny uz aj
19.11.2008 Organizacnym a kontrolnym odborom Generalnej prokuratury SR pod sp.zn.
Ei 105/08.

Z uveden¢ho vyplyva, Zze generalna prokuratira sa dostato¢ne zaoberala podnetmi
stazovatela, odpovedala mu na jeho podnety, pricom v odpovedi na opakovany podnet
uviedla, ze dalSie podnety nebude brat do uvahy, pokiall nebudi oznacené nové
skutocnosti. Sucasne z uvedenej odpovedi vyplyva, Ze stazovatel urgoval vybavenie veci
eSte z podnetu podaného v roku 2007, tieto vSak generdlna prokuratura povazovala za
vybavené. Pokial teda tento orgdn stazovatelovi odpovedal na jeho staznost’ o stave

vybavenia veci, postupoval v zmysle jeho doziadania a v stlade so zdkonom.

Ustavny std nie je opravneny posudzovat’ zakonnost’ rozhodnutia, proti ktorému bola
ustavnd staznost’ podand. Jeho ulohou je zistenie, ¢i napadnutym rozhodnutim alebo
opatrenim bolo porusené zakladné pravo alebo sloboda oznatené stazovatelom. Ustavny
sud preto nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa zakonnou pravnou argumentaciou, ktorou
bola oddovodiiovand opodstatnenost’ Ustavnej staznosti, ale iba jej uUstavnopravnymi

aspektmi (I. US 59/97).

Okrem uvedené¢ho ustavny sud v ramci svojej judikatiry opakovane vyslovil, ze
pravo fyzickej osoby alebo pravnickej osoby na zacatie trestného konania voc¢i oznacenej
osobe na zdklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zédkladné prava a slobody
podla druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo
slobod (II. US 42/00). Tieto zavery je mozné v danom pripade vztahovat aj na

oznamovatel'a v trestnom konani.



Ani zc¢l. 6 dohovoru (pokial je jeho aplikovatelnost’ zaloZena na ,trestnom
obvineni“ inej osoby) poSkodenému nevyplyva v trestnom konani pravo na zacatie
a vedenie trestného stihania proti niekomu (mutatis mutandis rozhodnutia Eurdépskeho stidu
pre Tudské prava napr. v pripade Helmers v. Svédsko, rozsudok pléna z 29. oktdbra 1991,
staznost’ C. 1826/85, séria A, C. 212-A, ods. 20), v pripade Perezova v. Francuzsko
(rozsudok Velkej komory z 12. februdra 2004, staznost’ ¢. 47287/99, ods. 70, 71, ECHR
2004-1).

Ani ztychto doévodov rozhodnutim a postupom generalnej prokuratiry nemohlo

dgjst’ k poruseniu zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu.
Podla ndzoru ustavného stdu k poruseniu oznacenych prav zo strany generalnej
prokuratiury nedoSlo, preto bolo potrebné staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2010



