SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 39/2015-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. janudra 2015
predbeZzne prerokoval sfaznosti spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., Garbiarska 2,
KoSice, zastipenej MST PARTNERS, s. r. 0., Zdmocké schody 2/A, Bratislava, v mene
ktorej kond advokat JUDr. Martin Timesak, vo veci namietaného poruSenia zdkladného
prava podra &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 41/2013 z 10. aprila 2014 a sp. zn. 7 ECdo 33/2014
z23. mdja 2014, uznesenim Krajského sidu v Tren¢ine sp. zn. 4 CoE 552/2011
z29.jina 2012, uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 21 CoE 218/2012
z 28. novembra 2012, uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9 Er 579/2011
z30. augusta 2011 auznesenim Okresného sddu Cadca sp. zn. 11 Er 117/2012

zo 4. mdja 2012, a takto

rozhodol:

1. Staznosti Rapid life Zivotnd poistoviia, a. s., vedené pod sp. zn.
Rvp 9510/2014 a sp. zn. Rvp 9511/2014 spdaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej
vedené pod sp. zn. Rvp 9510/2014.



2. Staznosti Rapid life Zivotnd poistoviia, a. s., odmieta pre nesplnenie
zékonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) boli
8. augusta 2014 dorucené staZznosti Rapid life Zivotnd poisfoviia, a. s. (dalej len
»stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia v zdhlavi oznacenych zdkladnych prav

v tvodnej ¢asti oznaCenymi rozhodnutiami v§eobecnych sudov.

2. Podra ¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) dstavny sid
rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prdv alebo slobod, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinidrodnej zmluvy, ktord Slovenskd republiky ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud. Podla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizdcii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

3. Ustavny sid ndvrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o tstavnom suide‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela zistuje, ¢i nie su

dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude moZze ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania nédvrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné



navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mdZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

4. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovaf akej veci sa tyka, kto ho poddva, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel alebo jeho zéstupca.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde sfazZnost okrem vSeobecnych néleZitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovaf oznacenie... b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zdsahu, ktorym sa porusSili zdkladné prava a slobody, c) proti komu sfaznost
smeruje. Podla § 50 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude k staZnosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zdsahu.

5. Ustavny sdd konStatuje, e sta’ovatelka prostrednictvom kvalifikovaného
zastupcu, ktory koncipoval aj samotné sfaznosti podané ustavnému sudu, sndvrhom
nedorucila napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sidov. PredloZenie rozhodnuti v§eobecnych
sudov, proti ktorym sfaznosti smeruju, su pritom v zmysle dikcie ustanovenia § 50 ods. 2
zédkona o ustavnom sude zdkonom danou podmienkou konania pred tstavnym studom.
Staznosti staZovatelky teda v predloZenej podobe nespliiali néleZitosti ustanovené v § 50

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

V nadvédznosti na uvedené ustavny sud poznamendva, Ze tak v dstave, ako aj
v zdkone o dstavnom suide ma ustavny sud presne definované pravomoci, uplatnenie
ktorych je viazané na splnenie viacerych formdlnych aj vecnych ndleZitosti navrhu

na zacatie konania.

6. V stvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, Ze tento nie je
povinny odstranovaf z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi inStitut povinného pravneho

zastipenia v konani pred dstavnym sidom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne



vyplyva, ako tustavny sid posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych néleZitosti podani
téastnikov konania (I. US 368/2010, IV. US 399/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010

a d’alSie).

7. Ustavny stid uz vo svojom uzneseni sp. zn. IL. US 117/2005 z 11. mdja 2005
uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zdkona C¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivaf vSetky pravne prostriedky,
a takto chranif a presadzovaf prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokéta vylucujd,
aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne
to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nélezitosti ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred

ustavnym stidom®.

8. Ustavny sdd preto aj so zretefom na kvalifikované pravne zastdpenie stazovatelky
konStatuje, Ze jej sftaznosti v predloZenej podobe vykazuji taky nedostatok ndleZitosti
predpisanych zdkonom o ustavnom sude, Ze nie je mozné preskumaf splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym stidom, a preto ich z uvedeného dévodu

odmietol uz pri predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude).

9. V zdujme hospodarnosti konania tstavny sid podla § 31a zdkona o dstavnom sude
v spojeni s § 112 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku tieto dve veci spojil na spolo¢né
konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. janudra 2015



