SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 588/2013-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
préava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1, &l. 13 a ¢l.
14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 449/2012, 3 Cdo 158/2013 z 23. aprila 2013 a takto
rozhodol:
Staznost I. K. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 21. augusta
2013 dorucena staznost’ 1. K. K., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prav podla ¢&l. 6, ¢l.
13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo

449/2012, 3 Cdo 158/2013 z 23. aprila 2013 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu‘).



Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze Okresny sid Bardejov (dalej
len ,,okresny sud“) uznesenim ¢. k. 3 C 22/2009-26 zo 14. oktobra 2009 nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov, lebo jeho majetkové a socidlne pomery
to neodovodiuju. O odvolani stazovatel'a proti tomuto uzneseniu rozhodol Krajsky sud
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 10 Co 87/2009 z 25. februara 2012

tak, Ze uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 3 C 22/2009-42 z 26. oktébra 2010 neustanovil
stazovatel'ovi zastupcu z radov advokatov z dévodov, Ze nie je splnend zdkonnd podmienka
na ustanovenie advokata — existencia predpokladov na oslobodenie od sudnych poplatkov.
O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky std uznesenim sp. zn. 5 Co 10/2011 z 3. m4ja

2011 tak, ze ho potvrdil ako vecne spravne.

Stazovatel’ uznesenie krajského sudu sp. zn. 10 Co 87/2009 z 25. februara 2012
a uznesenie krajského sudu sp. zn. 5 Co 10/2011 z 3. maja 2011 napadol dovolaniami
na najvy$Som stde. O dovolaniach stazovatela rozhodol najvys$§i sud napadnutym

uznesenim.

Podl'a staZzovatel'a doslo k poruseniu jeho zékladného a inych prav tym, ze najvyssi
sud ,,... sa znovu utapal v prilisnom formalizme... prezentujuc sa zmdtocnymi zakonmi... .
Stazovatel’ poukdzal na to, Ze nie je ,,... povinny iba podla niekym nedomysleného vzoru
vypisovat' pre CPP pocetné laistre... minat’ na to nemalé peniaze, ked dopredu viem, Ze

s tym nic nedocielim... .

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

1./ Vyslovuje, ze zdkladné a ludské prava v sudnom konani o stazZovatelovych
dovolaniach pred Najvyssim sudom SR pod sp. zn. 3Cdo 449/12 a 3Cdo 158/2013 zo dna 23
IV. 13... o vykon vysiideného tistavného prava na pracu...boli v zmysle ods. 1/ ¢1. 46 Ustavy

SR a ods. 1/, ¢l. 6 Dohovoru v spojeni s jeho ¢l. 13 a 14 porusené.



2./ ZruSuje zmdtocné, nezakonné, neustavné a nepravdivé konecné uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 449/12 a 3Cdo 158/13 z 23. IV. 13 a vracia tuto pravau
vec na nové konanie a ustavné a spravodlivé rozhodnutie vo veci samej.

3./ Priznava I. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 66 tis. EUR...,
ktoré je mu povinny Najvyssi sud SR zaplatit...

4./ Uklada Najvyssiemu sudu SR uhradit’ aj trovy tohto sudneho konania...

II.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy opravneny rozhodovat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh (staznost’) predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho
pojednavania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ v staznosti namietal porusenie svojho zékladného prava a inych prav
uznesenim najvysSieho stdu, ktorym najvyssi sud zastavil konanie o dovolani stazovatel'a
proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 10 Co 87/2009 z 25. februdra 2010 a odmietol

dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 5 Co 10/2011 z 3. maja 2011.



V suvislosti s ¢astou napadnutého uznesenia najvysSieho sidu napadnutého
rozhodnutia, v ktorej najvys$si sud zastavil konanie o dovolani proti uzneseniu krajského
sudu sp. zn. 10 Co 87/2009 z 25. februara 2010, Gstavny sud konStatuje, Zze vo svojej
rozhodovacej ¢innosti uz viackrat uviedol (I. US 24/00, III. US 110/03, II1. US 70/07),
ze otazka splnenia podmienok konania pred vSeobecnymi sidmi by mohla byt predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu len vynimocne, t. j. vtedy, ak by vyvodené zavery
vSeobecnych sudov boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali

za nasledok porusenie nejakého zakladného prava alebo slobody.

Najvyssi sud v relevantnej casti napadnutého uznesenia uviedol: «... nedostatok
osobitnej podmienky dovolacieho konania vyplhvajucej z § 241 ods. 1 O. s. p., je
odstranitelny, avsak len za sucinnosti dovolatela. Zalobca v dovolacom konani
nepreukazal, Ze ma pravnické vzdelanie (a Ze teda v dovolacom konani nemusi byt
zastupeny advokatom). Bol oboznameny s rozhodnutiami sudov nizsich stupnov o tom, Ze sa
mu neustanovuje zastupca z radov advokatov.

Podla § 372t O. s. p. neskoncené konania, v ktorych sud za zastupcu ustanovil
advokata, sa dokoncia podla doterajsich predpisov, (inak ale) v zmysle § 372u O. s. p.
sa na konania zacaté do 31. decembra 2011 pouziju predpisy ucinné od 1. janudra 2012.

Okresny sud Bardejov po predchddzajucom vrateni veci Najvyssim sudom Slovenskej
republiky (sp. zn. 3 Cdo 177/2011, 3 Cdo 201/2011) uznesenim z 25. juna 2012 zZalobcu
poucil podla § 30 O. s. p. v zneni ucinnom od 1. janudra 2012 a opdtovne vyzval, aby
v lehote 10 dni predlozil sudu plnu moc udelenu advokdtovi, ktory ho bude zastupovat
v dovolacom konani. Upozornil ho, Ze ak v stanovenej lehote pozadované plnomocenstvo
nepredlozi alebo nepreukdze, Ze poziadal Centrum pravnej pomoci o ustanovenie
kvalifikovaného zdstupcu pre dovolacie konanie (advokata), Najvyssi sud Slovenskej
republiky konanie o jeho dovolani (1.) zastavi.

Zalobca zaslal Okresnému sidu Bardejov na vedomie list z 15. augusta 2012, ktorym
poziadal Centrum pravnej pomoci o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec opdtovne predloZena
na rozhodnutie, poziadal Centrum pravnej pomoci o oznamenie, ¢i zZalobca podal Ziadost
o poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 10 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani

pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z.
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o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. (dalej len
,,zakon ¢. 327/2005 Z. z.“).

Centrum prdvnej pomoci 23. janudra 2013 oznamilo Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky, zZe Zalobca napriek pouceniu takuto Ziadost nepodal a nim podana Ziadost
z 15. augusta 2012 nema predpisané nalezitosti, bez doplnenia ktorych nemoze pristupit
k posudeniu jej opodstatnenosti, pretoze v zmysle § 10 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z.
konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci sa zacina az podanim pisomnej Ziadosti
dolozenej dokladmi preukazujucimi skutocnosti uvedené v Ziadosti, ktoru podava ziadatel
na tlacive.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaslal dovolatelovi list z 19. februdra 2013,
v ktorom ho poucil, Ze Centrum pravnej pomoci postupuje podla § 10 ods. 1 zdakona
C. 327/2005 Z. z., v zmysle ktorého konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci
sa zacina az podanim pisomnej Ziadosti doloZenej dokladmi preukazujucimi skutocnosti
uvedené v Ziadosti, ktoru podava Ziadatel’ na predpisanom tlacive. Doklady preukazujuce,
Ze sa Ziadatel nachddza v stave materialnej nudze, nesmu byt starSie ako tri mesiace.
Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt
a rodné cislo.

Podla § 10 ods. 5 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. Centrum prdavnej pomoci rozhodne
o ziadosti do 30 dni od dorucenia Ziadosti, avsak len vtedy, ak podand Ziadost spliia
predpisané nalezZitosti (Zalobcom podana Ziadost ale zatial’ tieto ndleZitosti — v zmysle
oznamenia Centra pravnej pomoci — nema). Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven
uvedenym listom Zalobu vyzval, aby mu v lehote 15 dni preukdzal, Ze: 1. je zastupeny nim
zvolenym advokdtom (v takom pripade aby zalozil do sudneho spisu advokatovi udelené
plnomocenstvo), alebo 2. Centru pravnej pomoci podal kompletnu pisomnu Ziadost
o ustanovenie niektorého advokdta za zdstupcu pre dovolacie konanie tak, ako to vyZaduje
ustanovenie § 10 ods. I uvedeného zdkona — na predpisanom tlacive a s dokladmi
preukazujucimi skutocnosti uvedené v Ziadosti. Napokon Najvyssi sud Slovenskej republiky
uvedenym listom Zalobcu poucil, Ze ak predmetnej vyzve v stanovenej lehote 15 dni
nevyhovie, konanie o jeho dovolani bude zastavené.

Napriek tejto vyzve dovolatel nepredlozil dovolaciemu sudu ani plnomocenstvo

udelené niektorému z advokatov pre ucely dovolacieho konania, ani Ziadost podanu



vzmysle § 10 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. Zalobca listom z 3. aprila 2013 dovolaciemu
sudu oznamil, Ze jeho pozZiadavky nemoze splnit, pretoze nema financné prostriedky
na uhradu trov prdvneho zastupenia advokatom. Vyjadril sa, Ze pisomnu Ziadost
z 15. augusta 2012 dorucil Centru pravnej pomoci Svidnik a ni¢ iné ,,az doposial’
nepokladal za potrebné robit, pretoze citované pravne normy su v rozpore s Deklaraciou
ludskych prav a listinou, pretoze mu vykon prava znemoznuju“. Dodal, Ze nie je potrebné,
aby pre Centrum pravnej pomoci vyplnoval ,,dalsi kadrovy dotaznik* na 9 stranach, ked
na zaklade tych istych skutocnosti mu uz v inom pripade jeho Ziadost zamietlo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, zZe dovolatel’ napriek opakovanym
vyzvam a pouceniam nezalozil do spisu plnu moc udelenu advokatovi na jej zastupovanie
v dovolacom konani a ani (pravne ucinnym sposobom) nepoziadal Centrum pravnej pomoci
o0 ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov.

V dosledku toho, zZe Zalobca nerespektoval vyzvy sudu, zostal nedostatok osobitnej
podmienky dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 O. s. p.) neodstraneny. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto konanie o dovolani (1.) zastavil (§ 243c O. s. p. v spojeni s § 241
ods. 1 O.s.p.ag 104 ods. 2 O. s. p.).»

Podla ustanovenia § 241 ods. 1 druhej vety Obcianskeho stdneho poriadku
dovolatel’ musi byt’ zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo

jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona.

Zékon tak vyZaduje povinné zastipenie dovolatela, ktoré ma vyznam pre formovanie
dovolania (pri zdkonom ustanovenych dovolacich dovodoch), ale aj z hladiska

kvalifikovaného zastupenia dovolatel'a pred najvyssim sudom.

Z judikatiry vSeobecnych sudov (napr. R 43/1993, R 56/1996) vyplyva, ze
nedostatok pravneho zastupenia ma za nasledok to, ze dovolaci sud konanie zastavi podla

§ 104 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Takyto postup bol pre stazovatela predvidatelny a najvyssi sid v uzneseni

sp. zn. 4 Cdo 311/2006, 4 Cdo 312/2006 z 13. decembra 2006 tento postup aj nalezZite



vysvetlil. Prdvny nazor najvysSieho sudu vysloveny v tomto rozhodnuti nemozno

povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny (pozri bod 10 II. ¢asti odévodnenia).

Stazovatel’ nesplnil zakonni podmienku na pristup k dovolaciemu konaniu. Najvyssi
sud pri posudzovani jeho ndvrhu vychadzal z platného zékonného textu a tento aplikoval
v zmysle ¢l. 51 ods. 1 tustavy. Podl'a tohto tstavného textu domahat’ sa prav uvedenych
v €l. 35, €l. 36, €l. 37 ods. 4, €l. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 ustavy sa mozno len v medziach

zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Obciansky sudny poriadok stanovenim prisnejSich podmienok na zastupovanie
v dovolacom konani zdoraziiuje potrebu kvality dovolania ako dalSieho stupna
v obCianskopravnom konani. AZ po splneni tychto podmienok je dovolaci sud opravneny
vo veci konat. Nesplnenie podmienok na dovolanie vratane predpisaného pravneho
zastupenia je prekazkou, ktord brani dovolaciemu stidu v konani. Az po splneni vSetkych
formalnych nalezitosti pozadovanych zakonom (Ob¢iansky sudny poriadok) moze najvyssi

sud vo veci konat’ a rozhodntit’ (obdobne III. US 269/04, IV. US 8/05).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud st'aznost’ stazovatel’a v tejto ¢asti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

K rovnakym zéverom dospel tstavny sud aj vo vztahu k druhej Casti napadnutého
uznesenia najvysSicho sudu, ktorou najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatela proti

uzneseniu krajského sudu sp. zn. 5 Co 10/2011 ako nepripustné.

Najvyssi sud v relevantnej casti uznesenia uviedol: ,,Podla § 236 ods. 1 O. s. p.
dovolanim mozno napadnut’ prdavoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial' to zdkon
pripusta. Dovolanie (2.) smeruje proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné,
ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.)
alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych
spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.). Podla § 239
ods. 2 O. s. p je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo

potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
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potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prdavnej
stranke zdasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej
republiky. KedZe dovolanim (2.) je napadnuté také uzmesenie odvolacieho sudu, ktoré
nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.. nemozZno pripustnost tohto
dovolania vyvodit z uvedenych ustanoveni.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost vyplyvajucu z § 242 ods. 1 veta druha O. s. p.
a tiez so zretelom na namietku dovolatela sa dovolaci sud zaoberal aj tym, ¢i v konani
nedoslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O. s. p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnii sposobilost a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat' pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska posudenia
existencie niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zaklada pripustnost
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je vyznamné subjektivne tvrdenie
ucastnika o tom, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 O. s. p., ale len zistenie (zaver)
dovolacieho sudu, ze v konani skutocne doslo k tejto procesnej vade.

Zalobca netvrdil, Ze by v konani pri rozhodovani o jeho Ziadosti, aby mu sid
ustanovil zastupcu z radov advokdtov pre dovolacie konania, doslo k procesnym vadam
vzmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p.; existencia vad tejto povahy v dovolacom konani
ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania (2.) preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

Dovolatel tvrdi, Ze mu v konani pri rozhodovani o uvedenej zZiadosti bola postupom
odvolacieho sudu odnata moznost' konat (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Pod odnatim mozZnosti
pred sudom konat' v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych opravneni, priznanych

mu v obcianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav.



Sudy v danom pripade aplikovali § 30 O. s. p. v zneni ucinnom do 1. janudra 2012.
Procesnym predpokladom pre postup podla tohto ustanovenia su vo vSeobecnosti a/ Ziadost
ucastnika konania, b/ splnenie predpokladov pre oslobodenie od sudnych poplatkov,
¢/ danost’ takej potreby ochrany zaujmov ucastnika konania, ktord je v priamej suvislosti
s predmetom konania. Pokial ma byt ucastnikovi zdstupca ustanoveny, musia byt uvedené
predpoklady splnené kumulativne. Zalobca podal Ziadost' o ustanovenie zdstupcu z radov
advokatov, c¢im splnil predpoklad oznaceny pod a/. Pokial ale ide o otazku splnenia
dalsieho z predpokladov (vid' b/), treba uviest, zZe pre zaver sudu o danosti podmienok pre
oslobodenie ucastnika konania od sudneho poplatku su vyznamné hladiskda uvedené v § 138
O. s. p. (najmd existencia pomerov ucastnika odovodnujucich oslobodenie a skutocnost, Ze
v jeho pripade nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesne uplatiiovanie alebo branenie
prava). Pri rozhodovani o oslobodeni fyzickej osoby od sudnych poplatkov sud berie
na zretel najmd jej celkové majetkové, zdravotné a socialne pomery, vysku sudneho
poplatku, predpokladané trovy dokazovania, povahu uplatneného naroku. Zhodnotenie
tychto aspektov sa musi premietnut do zaveru, ¢i ucastnik je schopny zaplatit sudne
poplatky,; ak to pomery ucastnika nedovoluju, prizna mu sud oslobodenie od sudnych
poplatkov, aviak len ak ucastnik svoje pravo neuplatiiuje (nebrani) svojvolne alebo zrejme
bezuspesne.

Skutkové zistenia tvoriace podklad pre rozhodnutie o Ziadosti, aby zalobcovi bol
ustanoveny zastupca pre dovolacie konanie z radov advokatov a aby bol oslobodeny
od sudnych poplatkov, boli v danom pripade obstarané setrenim osobnych majetkovych
a socialnych pomerov zalobcu. Cinnost, pri ktorej sudy nizsich stupiiov zisteny skutkovy
stav podriadovali pod skutkovi podstatu prislusnej pravnej normy a posudzovali, ¢i sa
Ziadosti vyhovie alebo nevyhovie, sa oznacuje ako prdvne posudzovanie veci. Pravne
posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto cinnosti dopustil omylu (bud v tom, Ze
na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne
aplikovany prdavny predpis nespravne interpretoval). Pokial Zalobca namieta, Ze pri
rozhodovani o jeho uvedenej Ziadosti neboli zohladnené okolnosti, ktoré odovodnovali
vyhovenie Ziadosti o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie a o oslobodenie Zalobcu
od sudnych poplatkov, namieta nespravne prdavne posudenie veci sudmi nizsich stuprnov.

Pravnym posudenim veci sa ale ucastnikovi neodnima mozZnost pred sudom konat



(R 54/2012). Pravne posudenie veci, i keby bolo pripadne nespravne, nezaklada pripustnost
dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Vzhladom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze sudy sa nedopustili porusenia
procesnych opravneni zZalobcu majucich za nasledok odnatie jeho moznosti pred sudom
konat (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze mu neustanovili
zdstupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov, hoci pre to boli dané procesné

predpoklady.

Pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maju za ciel =zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvlast' reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu

aplikované.

Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zadkonnosti a jej rieSenie nemdze

viest' k zaveru o poru$eni oznaéenych prav stazovatela (mutatis mutandis IV. US 35/02).

Skutocnost, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvyssieho sudu (o nepripustnosti
dovolania, pozn.) nestotozinuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny
ndzor svojim vlastnym uz ani preto, Ze Ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych
ndzorov najvysSieho sudu. Ingerencia tustavného sudu do vykonu tejto pravomoci
najvyssiecho sidu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny std nesuhlasil s interpretaciou
zakonov vSeobecnymi sudmi, mohol by v zmysle citovanej judikatiry nahradit’ napadnuty
pravny nazor najvysSicho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne
neoddvodneny, a teda Gstavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zéasadne poprel ich Ucel a vyznam
(L. US 303/06), ¢o vsak, ako uz bolo uvedené, v okolnostiach pripadu tstavny std nezistil
a stazovatel’ neuviedol ziadnu skuto¢nost’, na zdklade ktorej by bolo mozné usudzovat, ze

napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu ma také nedostatky, ktoré by odovodnovali zaver
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o jeho zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti a v kone¢nom doésledku o poruseni

oznacenych prav staZzovatela.

Ustavny sud preskimal v ramci predbeZného prerokovania staznosti napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu a zistil, Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie dostatocne odovodnil.
Z jeho zaverov nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze medzi namietanym rozhodnutim najvyssieho siidu

a oznacenym porusenim zakladného a inych prav stazovatel’a nie je Ziadna spojitost’.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

Ustavny std v zavere poznamenava, ze podla § 20 ods. 2 zakona o Gistavnom sade sa
musi k ndvrhu pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom. Tejto
skutocnosti si je stazovatel vedomy, kedze ustavnému sudu zaslal uz 285 staznosti.
Ustavny sud preto mohol odmietnut’ staznost staZovatela aj pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.

Kedze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny suad uz o dalSich

poziadavkach st'azovatel'a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2013
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