SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 257/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGcIEEGEG: .
I -ost0pcnej Mgr. Petrom Tro$¢akom, advokatom, Hlavna 50,

PreSov, proti postupu Okresného sudu Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn.
5C/35/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému stdu 2. februara 2024 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a svojho prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) oznadenym uznesenim okresného sidu. Ziada, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov azakdzal okresnému sidu pokracovat
v poruSovani jej prav. Stazovatel'ka si uplatnila prdvo na priznanie primeraného finan¢ného
zadost'uc¢inenia 3 600 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti a spisu okresného sudu vyplyva nasledovny stav veci:

3. Zalobkyiia podala 2. septembra 2020 na okresnom stde Zalobu proti stazovatelke ako Zalovanej
v 1. rade a zalovanym ||l -+ 2. r2dc : I - 3. r2de o neplatnost’
darovacej zmluvy, ktorej predmetom boli nehnutelnosti, ktoré rodi¢ia zalobkyne (zalovani
v 2. a 3. rade) darovali stazovatel’ke do jej vylucného vlastnictva.

4. Okresny sud 9. novembra 2020 vyzval zalobkyiiu na zaplatenie sudneho poplatku a 23. novembra
2020 vyzval zalovanych na vyjadrenie k Zalobe. Podanim zo 17. decembra 2020 zalovani poziadali
o prediZenie lehoty na vyjadrenie z dévodu zdravotnych problémov.



5. Lustraciou okresného sudu z 26. januara 2021 v registri obyvatelov bolo zistené, ze zalovany
v 2. rade zomrel 23. decembra 2020 a zalovand v 3. rade zomrela 4. januara 2021.

6. Pravny zéstupca st'azovatel’ky 28. januara 2021 predlozil stidu vyjadrenie k zalobe.

7. Okresny sud v d’alSom postupe zistoval na dedi¢skom oddeleni okresného sudu stav dedi¢skych
konani (9. marca 2021, 28. jula 2021) a 29. jala 2021 okresny sud vyzval notarske tirady na podanie
spravy, v akom Stadiu st dedic¢ské konania a predpokladany termin ich skoncenia. Oznamenie
notarskych uradov bolo sudu dorucené 2. augusta 2021 a 5. augusta 2021. Dna 26. novembra 2021
sud vyzval notarske urady na zapoziCanie dediskych spisov. Neskor 13. janudra 2022 notarsky
urad oznamil, ze v dedi¢skom konani po zalovanej v 3. rade bolo rozhodnuté 4. oktébra 2021,
proti rozhodnutiu bolo podané odvolanie a vec bola predlozend okresnému stdu na d’alsi postup.

8. Dnia 16. marca 2022 okresny sud vydal uznesenie, ktorym rozhodol, ze pokracuje v konani
s pravnymi nastupcami doterajSicho zalovaného v 2. rade a zalovanej v 3. rade, ato s novymi
zalovanymi v 2. a 3. rade. Na zaklade vyzvy sudu sa nasledne vyjadrovali strany sporu (6. aprila
2022 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalovanej v 2. rade, 19. oktébra 2022 sud vyzval zalobkynu
na vyjadrenie k vyjadreniam zalovanych v 1. a 2. rade, 4. novembra 2022 bolo sidu dorucené
vyjadrenie zalobkyne, 19. januira 2023 sud vyzval zalovanych na vyjadrenie k vyjadreniu
zalobkyne).

9. Okresny sud 31. januara 2023 nariadil vo veci pojedndvanie na 30. marec 2023. Zaroven v ten
isty dent okresny sud vyziadal od Okresného uradu Vranov nad Toplou, katastralneho odboru
suvisiaci spisovy materidl a tiez vyzval Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, odbor kriminalne;j
policie Vranov nad Topl'ou na zaslanie spisu v svisiacej trestnej veci.

10. Dita 30. marca 2023 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 25. m4j 2023.

11. Zalobkyiia 11. aprila 2023 doruéila sudu navrh na zmenu Zaloby na Zalobu o urenie, Ze
nehnutel'nosti patria do dedi¢stva. Uznesenim okresného sudu z 21. aprila 2023 sud pripustil zmenu
petitu zaloby.

12. Diia 25. maja 2023 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 7. august 2023.

13. Zalovana v 2. rade podanim z 27. juna 2023 navrhla doplnenie dokazovania vypocutim
znalkyne.

14. Dna 4. augusta 2023 bola sidu dorucena ziadost’ pravnej zastupkyne zalobkyne o odrocenie
nariadené¢ho pojednavania pre zdravotné problémy. Pojedndvanie nariadené na 7. august 2023
sa z tohto dovodu odrocilo na 19. oktdber 2023. Pojedndvanie nariadené na 19. oktdber 2023
sa uskutoc¢nilo, d’al§i termin pojednavania bol nariadeny na 14. december 2023.

15. Dna 26. oktébra 2023 bolo stdu doru¢ené vyjadrenie Zzalobkyne suvedenim otazok
na znalkynu, ktora mé by vypocutd. Uznesenim z 31. oktdbra 2023 sud ulozil zalobkyni zloZit
preddavok na naklady znaleckého dokazovania.

16. Pojednavanie nariedené na 14. december 2023 bolo odrocené na zéklade Ziadosti pravneho
zastupcu stazovatel’ky z dovodu kolizie sterminom pojednavania vinej veci. Novy termin
pojednavania bol nariadeny na 29. februar 2024.



17. Uznesenim zo 14. decembra 2023 okresny sud ustanovil vo veci znalkynu aulozil jej
zodpovedat’ sidom predlozené otdzky formou podania ustneho znaleckého posudku.

18. Pojednavanie nariadené na 29. februar 2024 bolo zrusené na zéklade ziadosti Zzalovaného
v 3. rade zo zdravotnych dévodov (planovana operacia a hospitalizacia). Sud nasledne komunikoval
so zalovanym v 3. rade na ucely nariadenia pojednavania Co najskér po vyrieSeni planovanych
zdravotnych tkonov a nariadil pojednavanie na 23. m4j 2024.

19. Podanim z 12. aprila 2024 pravny zastupca stazovatel'ky poziadal o odrocenie nariadeného
terminu pojedndvania 23. méja 2024 z dovodu kolizie s pojedndvanim v inej veci. Okresny sud
nariadil novy termin na 3. jin 2024.

20. Stazovatel’ka namieta, Zze za obdobie vyse troch rokov od zacatia sudneho konania nedoslo
k meritornemu rozhodnutiu vo veci.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

21. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurdpskeho stidu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zasadna odlisnost (II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat’ spoloéne.

22. Ustavny sud vo svojej judikature pravidelne zdérazituje, Ze uéelom prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. K tomu dochadza zisadne aZz pravoplatnym
rozhodnutim sidu, pripadne k nemu moéZe ddjst’ aj inym zdkonom predvidanym spdsobom
nastol'ujicim pravnu istotu.

23. Pri hodnoteni, ¢i doslo k poruseniu predmetnych prav, Gstavny sid v sulade s judikatirou
Eurdopskeho sudu pre 'udské prava berie do Givahy 1) zlozitost’ veci vratane povahy sporu a jeho
vyznamu pre Ucastnika konania; ii) spravanie UcCastnika konania a iii) postup sudu. V sulade
s judikatarou Eurépskeho sudu pre 'udské prava ustavny sid v rdmci prvého kritéria prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela.

24. Predmetom napadnutého konania je Zaloba o neplatnost’ darovacej zmluvy, neskdr bol petit
zalobného navrhu zmeneny na Zalobu o urcenie, ¢i nehnutelnosti patria do dedi¢stva. Takéto
konania tvoria sucast’ beznej rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sidov. Pri preskiimani prvého
kritéria bolo potrebné prihliadnut’ na skuto€nosti, ktoré nasvedcuju skutkovej zloZitosti veci a ktoré
mohli byt sposobilé objektivne predizit trvanie sidneho sporu. V predmetnej veci bolo takouto
skutkovou okolnostou umrtie pdvodnych zalovanych v 2. a 3. rade, v dosledku ¢oho okresny sud
postupoval v sulade s ustanovenim § 63 ods. 1 a2 Civilného sporového poriadku, preveril, ktoré
osoby prichddzaju do tvahy ako zakonni dedicia, a rozhodol o pokraovani v konani s tymito
pravnymi nastupcami Zalovanych, o malo nepochybne vplyv na celkovi dizku konania.

25. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ky v postaveni zalovanej, tato pristupovala k sporu aktivne,
odpovedala na vyzvy stdu, zGcastiiovala sa nariadenych pojednavani. Dva nariadené terminy
pojednavania boli okresnym stidom odro¢ené z dovodu Ziadosti pravneho zastupcu stazovatel’ky.



Pri hodnoteni podl'a toho kritéria ustavny sud nezistil taka okolnost’, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnend na t'archu stazovatel’ky pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v konani
k zbyto¢nym prietahom.

26. Napokon ustavny sud hodnotil postup stidu z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov
v konani, vychadzajic z ustavnej staznosti a obsahu stidneho spisu v predmetnej veci. Je mozné
konStatovat, ze po podani zaloby sud konal plynule az do casu zistenia informdacie o umrti
zalovanych v 2. a 3. rade lustraciou z 26. januara 2021. V priebehu roku 2021 sid opakovane
preveroval stav dedi¢skych konani na okresnom sude, ako aj na notarskych tradoch vratane
zapozicania dediCskych spisov. Po zisteni a ustaleni okruhu Gcastnikov v oboch dedi¢skych veciach
okresny sud uznesenim zo 16. marca 2022 dalej pokraoval v konani s pradvnymi nastupcami
povodnych zalovanych v 2. a 3. rade. V d’alSom priebehu konania tstavny sud identifikoval jedno
kratSie obdobie necinnosti v trvani 6 mesiacov (od 6. aprila 2022 do 19. oktébra 2022). Okresny sud
pravidelne nariadoval pojedndvania, komunikoval so stranami sporu a znalkynou na ucely
nariadenia terminu pojedndvania umoziujiceho ich ucast’ na pojednavani.

27. Na zéklade uvedeného tstavny sud konstatuje, ze 1 ked’ celkovo konanie trvéa viac ako 3 roky,
primarnym doévodom dizky napadnutého konania bola v tomto pripade skutkova okolnost’ (amrtie
7alovanych), ktora objektivne prediZila trvanie sudneho sporu o jeden rok, pric¢om okresny sud
vyuzival aj v tomto obdobi svoje procesné opravnenia na ucely rozhodnutia vo veci v primeranej
lehote. Ustavny sid s ohladom na zistenii krat§iu neéinnost’ v trvani 6 mesiacov akcentuje,
Ze ojedineld ne€innost’ stidu, hoci v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Nad ramec tejto okolnosti ustavny sid v napadnutom konani neidentifikoval ziadne d’alSie
okolnosti, ktoré by svedcili o necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti okresného sudu.

28. Vzhl'adom na uvedené tstavny siid odmietol Gstavna staznost’ stazovatel’ky podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu. Z dévodu odmietnutia staZnosti
ako celku sa uz jej d’al§Simi procesnymi navrhmi uvedenymi v Ustavnej st'aZnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



