SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 615/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. oktdbra 2016
predbezne prerokoval staznost || NNNKKGKGEEE
zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Poldkom, Radlinského 1718, Dolny Kubin, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom

Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 204/2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
12. septembra 2016 dorucena staznost || (d2lcj len ,stazovatel*),
ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava 1V



(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 204/2014 (d’alej len

,hamietan¢ konanie*).

2. Stazovatel v staznosti uviedol, Ze je u€astnikom namietané¢ho konania, v ktorom
sa navrhom z 8. jula 2014 domahal urcenia, ze ,,Zmluva o prevode obchodnych podielov

z 11. novembra 2011 “ uzatvorend medzi nim a Zalovanym je neplatna.

3. Po opisani pravneho a skutkového stavu stazovatel tvrdi, Ze okresny sud v jeho
veci nekond a namietané konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi, pretoze okresny sud
vo veci nenariadil pojednavanie takmer dva roky a v dosledku toho sa domnieva, Ze boli
porusené¢ jeho oznacené prava podla Ustavy a dohovoru. Jeho staznost’ z 1. jina 2016

na prietahy v konani posudila ako dovodnu aj predsednic¢ka okresného sudu.

4. Stazovatel’ tistavnému sidu navrhol, aby vydal nalez, ktorym vyslovi porusenie
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 dohovoru
postupom okresného sudu v namietanom konani, prikdze mu konat bez zbytocnych
prietahov, asucCasne domaha aj priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 2 000 €

a thrady trov konania

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie
je stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej
normy ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych

osobitného zretel’a.

8. Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu, ak stazovatel
preukaze, Ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré ma podl'a zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o sudoch®), alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dévodov

hodnych osobitného zretel’a.

9. Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle

§ 62 a nasl. zakona o stdoch zisadne povazuje za UCinny prostriedok ochrany takych



zékladnych prav, ktor¢ suvisia so zikladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj
so zakladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zddraziiuje povinnost’ sudcu konat bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zdkon o sadoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staZnosti je
zistit, €1 v danej veci boli spdsobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zédkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny
na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skuto¢nosti.“. V stvislosti s tym ustavny sud
poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon st'azovatelovi na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd ucinne poskytuje
a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov
pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stidom.

10. Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moédze zasadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajicich organov verejnej moci.

11. Predsednicka okresného sudu uznala v liste sp. zn. Spr. 2056/2016
z 28. juna 2016, ktory bol dorueny pravnemu zastupcovi stazovatel’a 6. jula 2016, ze jeho
staznost je dovodna a opodstatnena (prietah bol zisteny v obdobi od marca 2015

do juna 2016), a sucasne prijala aj konkrétne opatrenia na népravu spocivajuce v nariadeni



terminu  pojedndvania (okresny sad 13. juna 2016 nariadil pojednavanie

na 16. september 2016).

12. Ustavny sid je toho nazoru, Ze od podania staznosti na prietahy v suidnom
konani z1.jana 2016 (na ktorit odpovedala predsednicka okresného sudu listom
z28.juna 2016, pozn.), do dorucenia staznosti ustavnému sudu (12. september 2016)
uplynul len vel'mi kratky €as na zjednanie ndpravy a tato staznost’ splnila aj svoj ucel,
pretoZe na zaklade toho okresny sud nariadil aj termin pojednavania na 16. september 2016,
ktoré neskor odrodil na 4. november 2016. Dizka konania bola sice poznadena aj
ne¢innost'ou (ojedinely prietah — Specifikovany v bode 11), ale iba dvojroéné konanie samo
osebe eSte nema ustavny rozmer a nedosahuje taku ustavne relevantna intenzitu, aby
ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie mohol v okolnostiach veci v sucasnosti
vyslovit poruSenie oznadenych prav stazovatela. Ustavny sud povazuje v tejto veci
za dostacujuce opatrenie predsednicky okresného sudu do budicna, ¢o vSak nevylucuje, ak
okresny sud nebude efektivne konat’ a v kratkej dobe nerozhodne vo veci samej, aby sa
stazovatel’ v buducnosti opakovane obratil na Ustavny sud so staznostou podla ¢l. 127

ods. 1 tstavy.

13. Na zaklade tychto zisteni ustavny sud dospel k zaveru, ze v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2016



