SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 402/2010-39

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
Mészarosa prerokoval staznost’ T. M., B., zastipené¢ho advokatkou Mgr. M. B., B., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 248/2005 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I postupom v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 248/2005
porusil zakladné prdvo T. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobod.



2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 248/2005
prikazuje dalejkonat bez zbyto¢nych prietahov.

3.T.M. priznéava financné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur),
ktor¢ je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. T. M. priznava néhradu trov pravneho zastipenia v sume 254,88 € (slovom
dvestopat'desiatStyri eur a osemdesiatosem centov), ktor¢ je Okresny sud Bratislava |
povinny vyplatit na ucet jeho advokatky Mgr. M. B., B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) prijal uznesenim ¢&. k.
I1. US 402/2010-24 z 30. septembra 2010 na d’aldie konanie staznost T. M. (dalej len
,stazovatel™), v ktorej tvrdil, Ze postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 248/2005 bolo porusené jeho zdkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava*) a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len

,,dohovor®).

Stazovatel’ v podstatnej Casti st'aznosti uviedol:

,Stazovatel’ spolu s navrhovatelkou v 1. rade sa predmetnym navrhom domdahali,
aby sud wurcil podiel navrhovatelov na spolocnych castiach a zariadeniach domu
a spoluvlastnicky podiel na pozemku..., aby urcil cenu za prevod predmetného bytu do
vlastnictva stazovatela a navrhovatelky v 1. rade a aby sud nahradil vélu odporcu
uzatvorit' zmluvu o prevode 3 - izbového bytu ¢. 9 na Il. poschodi bytového domu supisné

c¢islo... v B. a spoluvilastnickeho podielu na spolocnych castiach a zariadeniach domu



a spoluvlastnickeho podielu na pozemku... nadvoria o velkosti urcenych sudom a za cenu

urcenu sudom. Navrh bol prijaty a veci bola pridelena spisova znacka 15C/248/2005. “

Stazovatel’ d’alej chronologicky popisal priebeh doterajsSieho konania:

,Dna 10.01.2006 bola odporcovi odosland vyzva na podanie vyjadrenia
k predmetnému navrhu stazovatela ako navrhovatela v 2.rade a navrhovatelky v 1. rade zo
dna 12.12.2005.

Dna 08.02.2006 bolo porusovatelovi dorucené vyjadrenie odporcu k ndvrhu
stazovatela ako navrhovatela v 2. rade a navrhovatelky v 1. rade zo dna 12.12.2005.
Odpoca oboznamil porusSovatela vo vyjadreni o udeleni plnomocenstva na zastupovanie
v konani Mgr. J. B., advokatovi a zdroven poprel naroky staZovatela ako navrhovatela
v 2.rade a navrhovatelky v 1. rade v celom rozsahu.

Drna 10.05.2006 bol spis predlozeny sudcovi.

Drna 27.07.2006 bol spis prelozeny vyssiemu sudnemu uradnikovi Mgr. M. K. s tym,
Ze po jeho spracovani sa mal spis predlozit zakonnému sudcovi.

Dna 15.11.2007, to znamend po 23 mesiacoch od podania navrhu zo dna
12.12.2005, vyzval vyssi sudny uradnik Mgr. M. K. uznesenim stazovatela ako
navrhovatela v 2. rade a navrhovatelku v 1. rade, aby blizsie Specifikovali tretiu cast petitu
navrhu podaného dna 12.12.2005, a to aby konkrétne vymedzili strany zmluvy o prevode
bytu, ktora sa mala uzatvorit, aby Specifikovali predmet zmluvy, aby uviedli katastralne
uzemie a spravu katastra, kde sa predmetny byt nachdadza a cislo listu vlastnictva, na
ktorom je predmetny byt zapisany.

Dna 11.12.2007 bolo dorucené doplnenie navrhu zo dna 12.12.2005, ktorym
stazovatel’ ako navrhovatel’ v 2. rade a navrhovatelka v 1. rade blizsie specifikovali tretiu
Cast petitu, tak ako na to boli vyzvany uznesenim zo dna 15.11.2007.

Dna 11.01.2008 bola porusovatelovi dorucena prostrednictvom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky staznost stazovatela, ktorym staZovatel upozornoval
poruovatela na neprimeranii dizku konania vo veci 15C 248/05, vedenej na tunajsom siide.

Dna 28.1.2008 bola staznost stazovatela spracovana predsednickou Okresného
sudu Bratislava I ako porusovatela JUDr. G. B., pricom tato staznost bola vybavena ako

opodstatnenda. Vo vyhodnoteni staznosti okrem iného predsednicka sudu JUDr. G. B.



uviedla, ze v namietanom obdobi vznikol objektivny prietah, pricom bol tento objektivny
prietah zapricineny nedostatocnym personalnym obsadenim.

Dna 12.02.2008 bolo doplnenie Zaloby stazovatelom ako navrhovatelom v 2. rade
a navrhovatelkou v 1. rade odoslané pravnemu zdstupcovi odporcov Mgr. J. B.

Drna 28.07.2008 bolo vo veci nariadené prvé pojednavanie na 4.11.2008.

Dna 04.11.2008 sa po takmer 3 rokoch od podania navrhu uskutocnilo prvé
pojednavanie v predmetnej veci spisovej znacky 15C 248/2005 o urcenie spoluvlastnickeho
podielu na spolocnych castiach a zariadeniach bytového domu a na pozemku parc.c. 98-
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1263 m’ o urcenie ceny za prevod bytu do viastnictva
a o nahradenie prejavu vole s zavretim zmluvy o prevode bytu do vlastnictva.
Na pojednavani sa zucastnili stazovatel’ ako navrhovatel' v 2.rade a navrhovatelka v 1. rade
a pravna zastupkyna odporcu. Sud vyzval pravau zastupkynu odporcu, aby zaloZila do spisu
odvolanie Mgr. B. do spisu. Pravna zastupkyna prehlasila, ze pozadované odvolanie zalozi
do spisu dodatocne. Sud pripustil Specifikdaciu petitu, tak ako to bolo uvedené v podani
z 11.12.2007. Pravna zastupkyna odporcu predlozZila sudu vypis z katastra nehnutelnosti,
ktorym poukazala na to, Ze odporca od 15.01.2007 nie je vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti. Navrhovatelka v 1. rade s poukazom na novu situdaciu a nove komplikacie
navrhla pojedndvanie odrocit's tym, zZe sa rozhodla zvolit’ si pravneho zastupcu. Sud odrocil
pojednavanie na neurcito.

Dna 03.02.2009 porusovatel’ vyzval listom stazovatela ako navrhovatela v 2.rade
a navrhovatelku v 1. rade, aby porusovatelovi oznamili, ¢i nadalej trvaju na pévodnom
navrhu alebo vzhladom na pojedndvanie zo dna 04.11.2008 robia upravu navrhu.

Dna 19.02.2009 bolo porusovatelovi dorucené oznamenie o prevzati zastupovania
stazovatela ako navrhovatela v 2. rade a navrhovatelky v 1. rade Mgr. M. B. advokatkou,
so sidlom B.

Porusovatel’ listom zo dna 07.05.2009 vyzval pravnu zdstupkynu staZovatela
a navrhovatelky v 1. rade, aby informovala sud o tom, ¢i stazovatel a navrhovatelka
v 1. rade beru navrh spdt alebo urobia v navrhu procesnu zmenu.

Dna 25.05.2009 bola porusovatelovi dorucenda zmena navrhu stazovatela
a navrhovatelky v 1. rade zo dna 12.12.2005. V ramci tejto zmeny povodného navrhu

stazovatela a navrhovatelky v 1. rade, staZovatel’ a navrhovatelka v 1. rade navrhli doplnit



povodny petit o navrh na vyhlasenie neplatnosti kupnej zmluvy uzatvorenej medzi C. na
Slovensku a spolocnostou L. s.r.o. zavkladovanej do katastra nehnutelnosti Spravou
katastra... v konani V-465/07 dna 15.1.1997, predmetom ktorej je predmetna nehnutelnost,
ktorej sa tykal spor a taktiez o urcenie neplatnosti zaloznej zmluvy uzatvorenej medzi
spolocnostami L. s.r.o. ako zdlozcom a J., a. s. pobockou zahranicnej banky, ako zaloznym
veritelom zavkladovanej do katastra nehnutelnosti Spravou katastra... v konani V-
4679/2007 dna 30.5.2007, ktorou bolo zriadené zalozné prdavo v prospech zdlozného
veritela k predmetnym nehnutelnostiam. V ramci uvedenej zmeny navrhu navrhli stazovatel’
a navrhovatelka v 1. rade pribrat’ do konania uvedené spolocnosti L. s.r.0. a J., a.s..

Dna 14.05.2010 bolo porusovatelovi dorucené vyjadrenie odporcu v 2. rade
k predmetnej veci, v ktorom odporca v 2. rade namietal pasivnu legitimaciu odporcu
v 3. rade, navrhol konanie vo veci 15C 248/05 vzhladom na konania 16C125/2007,
7C 116/2008 a 17C/151/2008 prerusit a v konecnom dosledku navrh staZovatela
a navrhovatelky v 1. rade zamietnut’ ako nedovodny.

Porusovatel’ k spisu vo veci 15C 248/2005 pripojil spisy vo veciach 16C125/2007,
7C 116/2008 a 17C/151/2008 vedenych na tunajsom sude.

Dna 15.4.2010, teda az po 11 mesiacoch odo dna podania zmeny navrhu sud vydal
uznesenie, ktorym pripustil rozsirenie navrhu tak, Ze na strane odporcu vstupuje do konania
L. s.r.o. ako odporca v 2. rade aJ., a.s., pobocka zahranicnej banky, ako odporca

v 3. rade. “

Stazovatel’ d’alej poukazal na judikatiru ustavného sidu (II. US 26/95) vymedzujiicu
ucel prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, podl'a ktorej:

,Utelom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Statnom orgdne sa pravna neistota osoby neodstrani.
Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Ustavné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgdnu, na

ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adne svojich prav.*



V nadvéznosti na to a vzhladom na chronologicky popis doterajSicho konania
stazovatel’ osobitne zdoraznil, ze ,, Od podania navrhu az doteraz sud vo veci s vynimkou
Jjedného pojedndvania a rozhodnutia o zmene navrhu, meritorne nekonal, navzdory tomu, Ze
sam konStatoval existenciu prietahov vo veci.

Vo veci nebol vykonany podstatny procesny ukon smerujuci k ukonceniu prdavnej
neistoty stazovatela, co je vzhladom na dizku konania — 4 roky a 8 mesiacov — ako
i vzhladom k tomu, Ze sudne konanie prebieha na sude prvého stupna, podstatna necinnost.
Stazovatel’ ma za to, Ze konanie sa vyznacuje znacnymi prietahmi, sposobenym vahavym
postupom, ktory sa prejavil najmd v znacnej casovej medzere medzi jednotlivymi

‘

procesnymi ukonmi, ¢im bola obmedzend plynulost konania. “.

Stazovatel' d’alej odvoldvajuc sa na ustdlenu judikatiru ustavného sudu, ako aj
Eurdépskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) vymedzil kritéria na posudzovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote a v d’alSom texte st'aznosti osobitne poukdzal na

naplnenie kazdého z nich.

K dizke konania o subjektivnom prave stazovatel’ uviedol:

., Konanie vo veci trva uz skoro 5 rokov, napriek tomu dosial nebolo ukoncené.
Stazovatel’ spolu s navrhovatelkou v 1. rade podali navrh dna 12.12.2005 a bola mu
pridelena spisova znacka 15C/248/2005. Napriek tomu, Ze obcianske sudne konanie nie je
Ziadnym spésobom casovo ohranicené, povazujeme dobu konania v trvani 4 rokov a 8
mesiacov za neprimerane dlhu vzhladom na to, Ze v predmetnej veci neboli doposial’
vykonané Ziadne relevantné vkony zo strany okresného sudu, pricom zdoraznujeme, Ze ide
len o prvostupriové konanie, teda dizka konania méze byt este ovela dlhsia v pripade, ak by
v konani niektord zo stran vyuZila svoje pravo a proti budiucemu rozsudku sa odvolala.
Neumerne dlhym konanim je stazovatel vystaveny pravnej neistote ohladom jeho ndvrhu,
navyse pomalé konanie zniZuje jeho Sance na uspesné vymozenie prava, c¢o potvrdzuju aj
kupne a zalozné zmluvy uzatvorené vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti v priebehu

konania v predmetnej veci 15C/248/2005. Z tohto dévodu je v tomto konani mozné



konStatovat, ze pomald spravodlivost je spravodlivost odmietnutd, o to viac, Ze dizka

(s

konania nezodpoveda zloZitosti pripadu. ‘

Ku kritériu zloZitost” veci stazovatel’ okrem iného uviedol:

,Mame za to, Ze vzhladom k skutkovému stavu sa jednd o mierne zlozZitu vec, avsak
nie pravne zloZitu vec, kedZe k predmetu sporovej veci existuje postacujica pravna uprava
riesSiaca podobnu problematiku.

Stazovatelia sa v ramci svojho zalobného navrhu domdahali urcenia
spoluvlastnickeho podielu na spolocnych castiach a zariadeniach bytového domu a
pozemku k nemu prindleZiacemu, urcenia ceny bytu za prevod do ich vlastnictva a
nahradenia prejavu vole s uzavretim zmluvy o prevode bytu do ich viastnictva namiesto
suhlasu odporcu. Pod vplyvom okolnosti, ktoré vznikli v priebehu prebiehajuceho sudneho
konania bol stazovatel’ ako navrhovatel’ v 2. rade spolu s navrhovatelkou v 1. rade nuteny
povodny Zalobny navrh rozsirit o navrh na urcenie neplatnosti kupnej zmluvy, ktorym bol
predmetny bytovy dom prevedeny do vlastnictva spolocnosti L. s.r.o. ako aj urcenia
neplatnosti zaloznej zmluvy, ktorou bolo v prospech J. a.s. zriadené k predmetnej
nehnutelnosti zalozné pravo.

K zvicSeniu skutkovej zlozitosti veci prispela aj zdlhavd procesnd pasivita
Okresného sudu, ktora umoznila pred rozhodnutim v merite veci uskutocnenie prevodu a

%3

naslednému zaloZeniu predmetnej nehnutelnosti.

V ramci postudenia kritéria spravanie ucastnikov konania stazovatel’ konstatoval:

., Za ucastnika konania v zmysle tohto kritéria sa povazuje predkladatel’ podnetu na
konanie pred Ustavnym siidom SR. ...

Stazovatel’ a jeho nebohd manzelka si riadne plnili svoje povinnosti, ktoré im
vyplyvaju z postavenia navrhovatelov. Stazovatel a jeho manzelka upozornili staznostou na
zbytocné prietahy v konani, ktord bola 11.01.2008 postupena z Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky predsednicke Okresného sudu Bratislava I, pricom sa domdhal
konania bez prietahov. Samotna staznost bola predsednickou sudu vybavena ako

opodstatnend.



Stazovatel’ ako navrhovatel’ v 2.rade sa spolu s navrhovatelkou v 1. rade zucastnil aj
prveho a doposial’ jedineho pojednavania, ktoré bolo vzhladom k procesnému vyzvou
odrocené na neurcito.

Dalsie kroky ucastnika ako staZovatela spolu s navrhovatelkou v 1.rade boli
ovplyvnené potrebou volby pravneho zastupcu vzhladom na vznik komplikacie v priebehu
konania, vzhladom k viastnickym zmenam k predmetnej nehnutelnosti ako aj s tym

suvisiacim pravnym tikonom. *

Napokon ku kritériu tykajicemu sa spdsobu, akym sud o veci rozhodoval, stazovatel’
okrem iného uviedol:

,, Konanie vedenom na Okresnom sude Bratislava 1. pod sp.zn. sa vyznacuje v celom
jeho priebehu rozsiahlymi casovymi odstupmi medzi jednotlivymi ukonmi ako aj
neexistenciou relevantnych procesnych ukonov zo strany sudu, ktoré by mohli odstranit’ stav
pravnej neistoty. Od podania Zalobného navrhu dina 12.12.2005 do vyzvy Okresného sudu
na blizsiu Specifikaciu Zalobného petitu navrhovatelmi, boli na Okresnom sude Bratislava [
v predmetnej veci uskutocnované iba administrativne ukony ako odoslanie Zalobného

navrhu odporcovi dna 10.01.2006 a prijatie vyjadrenia sa odporcu dorucené sudu

08.02.2006.

Stazovatel' najmé osobitne zddraznil, Zze od podania zalobného navrhu do vyzvy
stazovatela a navrhovatel’ky v 1. rade na bliz§iu Specifikdciu ich zalobného navrhu
uplynulo 23 mesiacov. Dalej k tomu poukazal predovsetkym na to, Ze ,, Dria 28.1.2008 bola
Okresnym sudom spracovand staznost stazovatela, pricom tdato staznost bola
predsednickou Okresného sudu Bratislava 1 JUDr. G. B. vybavend ako opodstatnenda
s prislubom priebezného sledovania konania s cielom zamedzenia dalSich prietahov.
Vo vyhodnoteni staznosti okrem iného predsednicka sudu JUDr. G. B. wviedla, Ze
v namietanom obdobi vznikol objektivny prietah, pricom bol tento objektivny prietah
zapricineny nedostatocnym persondlnym obsadenim. ...

Napriek staznosti na prietahy, ktora bola vybavena predsednickou Okresného sudu
dina 28.01.2008 boli uskutocnené zo strany Okresného sudu Bratislava [ v obdobi

nasledujucich 6 mesiacov iba jednoduché ukony administrativnej povahy, a to v podobe



odoslania doplnenia zaloby stazovatelom ako navrhovatelom v 2. rade a navrhovatelkou
v 1. rade pravnemu zastupcovi odporcov dna 12.02.2008 a nariadenia prvého pojedndvania
vytyceného dna 28.07.2008 na termin 04.11.2008.

Za podstatny prvok zbytocnych prietahov v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava I vo veci pod sp. zn. 15C/248/2005 povazZujeme oneskorené pojedndvanie, na
ktorom sud pripustil Specifikaciu petitu tak, ako to bolo uvedené v podani z 11.12.2007,
stazovatela ako navrhovatela v 2. rade a navrhovatelky v 1. rade a na zaklade prednesov
stran pojednavanie odrocil na neurcito.

V dalsom procese konania vo veci sud vykonal uz iba jednoduché administrativne
ukony suvisiace s vyzvou navrhovatelov o dalsie doplnenie a nasledovnym rozsirenim
Zalobného navrhu, ktoré vyplynulo zo zdlhavého procesného vyvoja v konani vo veci sp. zn.
15C/248/2005.

Za cely cas konania, cize za takmer pdtrocné obdobie, bolo vytycené iba jedno
pojednavanie, ktoré bolo nasledne odrocené na neurcito vzhladom na zmenu procesnej
situdcie spésobenej zdlhavym konanim vo veci...

Samotna existencia prietahov bola priznana aj predsednickou Okresného sudu
Bratislava I v pripade vybavenia veci zo dina 28.01.2008. Predsednicka Okresného sudu
JUDr. G. B. v odpovedi na staznost' v konani 15C/248/2005, ktora bola Okresnému studu
postupena Ministerstvom spravodlivosti dna 11.01.2008, sama priznala existenciu
prietahov v dovtedajsom konani vedenom pod spisovou znackou 15C/248/05, pricom za
objektivnu pricinu prietahov, ktoré sa vyskytli, oznacila vysoky napad veci v oddeleni
vysSieho sudneho uradnika, zdkonného sudcu ako aj nedostatocnym persondlnym
obsadenim sudcov na civilnom useku tunajsieho sudu.

... pomerne zdlhavé konanie spojené s dlhymi prestivkami medzi jednotlivymi
procesnymi ukonmi ako aj pocetné stresové situdcie v dosledku pravnej neistoty, ktora
pocas zdlhavého konania nastali, prispeli v podstatnej miere na zhorSenie zdravotného
stavu navrhovatelky v 1. rade T. H. Stazovatel spolu s manzelkou boli najomnikmi bytu od
31.8.1987, teda dlhé obdobie pred vznikom sporu a podanim Zalobného ndvrhu na
Okresnom sude Bratislava I. Zalobou sa snaZili doméct sa ochrany svojho prdva na
odkupenie predmetnej nehnutelnosti, ¢im by sa potvrdili prava, ktoré je prindleZia.

Namiesto promptného konania zo strany Okresného sudu Bratislava I, ktory je vybaveny



dostatocnym mechanizmom prostriedkov na zabezpecenie ochrany prdav ako aj prdvom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob, sa stazovatel a jeho manzelka sa
dockali nezaujmu o ich potreby pravnej istoty. ...

Celkovy postup sudu v konani je mozZné ozmnacit za neefektivny, od zaciatku bolo
witycené iba jedno pojednavanie, ktoré v pripade ak by sa uskutocnilo skor mohlo vec
posunut’ dalej este pred tym ako sa skutkovy stav skomplikoval. Po celu dobu sa bud
nekonalo alebo ak sa konalo, tak iba formou jednoduchych procesnych ukonov, ktoré
nemali vyraznejsi vplyv na meritorne rozhodnutie vo veci. Tvrdime teda, Ze obdobie
poslednych piatich rokov je poznacené zbytocnymi prietahmi ako celok a v tomto obdobi
okrem jediného pojedndvania nenastali v konani Ziadne ukony, ktoré by vyznamne prispeli
k ukonceniu stavu pravnej neistoty stazovatelov — teda k ucelu, ktorého ochrana je
obsahom ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod 111. .

V tretej Casti staznosti stazovatel’ citoval prislusné ustanovenia Ustavy a zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) zakladajlice pravomoc ustavného sudu,
priCom poukézal na vyCerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatel'ovi
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Tymto prostriedkom je staznost na prietahy
v sudnom konani podl'a § 62 a nasledujtcich zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene
a doplneni niektorych predpisov v platnom zneni. K jej uplatneniu st'azovatel’ uviedol:

»Stazovatel spolu s manzelkou sudu zaslali staznost na prietahy v konani, ktorou sa
navrhovatelia domadhali preSetrenia a odstranenia prietahov v konani. Vo vybaveni
staznosti na prietahy predsednicka siidu konsStatovala, Ze staznost je odévodnend a dizka
konania je sposobena vysokym ndpadom veci v oddeleni vyssieho sudneho uradnika,
zdkonného sudcu ako aj nedostatocnym personalnym obsadenim sudcov na civilnom useku
tamojsieho sudu. Napriek prislubenému konaniu s cielom zamedzenia dalSich prietahov do
dnesnej doby vo veci rozhodnuté nebolo. Na zdklade tychto skutocnosti povaZujeme za

zrejmé, ze stazovatel riadne vycerpal prostriedky poskytnuté mu na ochranu jeho prav,
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nakolko vSak ich uplatnenie nebolo ucinné, teda prietahy v konani neboli sudom

odstranené, stazovatel je nuteny obratit sa za ucelom ochrany svojich prav na Ustavny

sud. “

Stazovatel’ poziadal aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia vo vyske
9 000 €, ¢o oddvodnil psychickou ujmou, pocitom krivdy a neistoty spdsobenej dlhodobou
neschopnost'ou stidu plynule pokracovat’ v konani a v€as rozhodnut’ spor.

., Stazovatel’ ma preto pocit obrovskej frustracie, pomalym a neefektivnym konanim
sudu v predmetnom konani je ukracovany na svojich pravach. StaZovatel ma strach

‘

o strechu nad hlavou a pocituje stratu moznosti zvelad'ovania moznosti svojho obydlia... "

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti rozhodol
tymto nalezom:

., zakladne pravo stazovatela T. M. ... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15C 248/05 porusené.

Ustavny sid prikazuje Okresnému sidu Bratislava 1 vo veci vedenej pod sp. zn.
15C 248/05 konat.

Ustavny sud priznava T. M. ... primerané financne zadostucinenie vo vyske 9 000
EUR, slovom devittisic EUR, ktoré je mu Okresny sud Bratislava I povinny uhradit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Dunajska Streda je povinny uhradit T. M. ... trovy pravneho zastupenia
vo vyske 254,88 EUR (dva ukony pravnej pomoci — priprava a prevzatie veci, podanie
staznosti a 120,23 EUR a rezijny pausal a 7,21 EUR) na ucet pravneho zdstupcu - Mgr. M.
B., so sidlom B., zapisana v zozname SAK pod ¢. 0536, do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.
Ustavny sud staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.

IT. US 402/2010 z 30. septembra 2010 ju prijal na d’alsie konanie. Po prijati staznosti na

d’alSie konanie ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatela a predsednicku
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okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne
pojednéavanie. PredsedniCku okresného stdu zaroven vyzval, aby sa vyjadrila k staZnosti.
Pravna zastupkyna stazovatela a predsednic¢ka okresného sudu Gstavnému stdu oznamili,

Ze netrvajui na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie.

Dna 3. novembra 2010 bolo ustavnému sidu dorucené vyjadrenie predsednicky
okresného sudu, v ktorom okrem ozndmenia, zZe netrvd na tom, aby sa vo veci staznosti
konalo ustne pojednavanie, uviedla chronologicky popis priebehu doterajSicho konania na
okresnom sude:

,Dna 12.12.2005 bol tunajsiemu sudu doruceny navrh na zacatie konania v prdavnej
veci navrhovatela: 1. PhDr. T. H., 2.T. M., proti odporcovi: C. na urcenie
spoluvlastnickeho podielu na spolocnych castiach a zariadeniach bytového domu a na
pozemku, na urcenie ceny za prevod bytu do vlastnictva a navrh na nahradenie prejavu vole
s uzavretim zmluvy o prevode bytu do vlastnictva. Dina 10.01.2005 bol navrh na zacatie
konania doruceny odporcovi na vyjadrenie. Dna 08.02.2006 dorucené vyjadrenie
navrhovatela. Dna 15.02.2006 bolo vyjadrenie odporcu dorucené navrhovatelovi. Dna
08.03.2006 pravny zastupca odporcu dolozil do sudneho spisu splnomocnenie. Diia
10.05.2006 bol predmetny spis predlozeny zdkonnému sudcovi. Dna 26.07.2006 bol
predmetny spis predlozeny vysSiemu sudnemu uradnikovi na odstranenie vad navrhu. Dna
15.11.2007 sud uznesenim, ¢.k. 15C 248/2005-51 vyzval navrhovatela na odstranenie vad
navrhu na zacatie konania. Dna 11.12.2007 dorucené podanie navrhovatela v 1.rade. Dia
12.08.2008 list adresovany odporcovi. Diia 24.07.2008 bol nariadeny termin pojedndvania
na den 04. november 2008 o 08.45 hod. Dna 04.11.2008 sa uskutocnilo pojednavanie, na
ktorom bolo vyhldsené uznesenie, zZe pojedndvanie sa z dovodu poziadavky navrhovatela
odrocuje na neurcito. Dna 02.02.2009 vyzva adresovand navrhovatelovi. Dna 17.02.2008
dorucené oznamenie pravneho zastupcu navrhovatelov. Dna 07.05.2009 vyzva adresovana
pravnemu zastupcovi navrhovatelov. Dna 25.05.2009 pravny zastupca navrhovatelov
dorucil sudu navrh na zmenu petitu. Dna 19.01.2010 pokyn zdkonného sudcu. Dna
15.04.2010 sud uznesenim, ¢.k. 15C 248/2009-82 pripustil rozsirenie navrhu na zacatie
konania. Dna 14.05.2010 dorucené vyjadrenie odporcu v 2.rade a navrh na preruSenie

konania. Dna 26.05.2010 pokyn na zapozicanie spisového materidlu. Dia 19.07.2010 bol
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predmetny spis predlozeny vyssiemu sudnemu uradnikovi. Jul 2010 zapoZicanie spisového
materialu. Dna 05.08.2010 doruceny navrh na zmenu navrhu na zacatie konania - pravny
zastupca navrhovatela. Dia 30.08.2010 sud uznesenim, ¢.k. 15C 248/2005-112 prerusil
konanie. Dnia 17.09.2010 dorucené odvolanie navrhovatela v 2.rade. Dinia 28.09.2010 bol
predmetny spis predlozeny vyssiemu sudnemu uradnikovi s upravou zakonného sudcu. Dna
2.10.2010 sud uznesenim, c.k. 15C 248/2005-129 opravil uznesenie !¢. 112, prerusil
konanie do skoncenia konania sp.zn. 17C 51/2008, sp.zn. 7C 116/2008, sp.zn. 16C
125/2007. Dna 22.10.2010 sud uznesenim, ¢.k. 15C 248/2005-130 zastavil konanie o
navrhu navrhovatelky v l.rade, pripustil zmenu navrhu na zacatie konania. Dna 22.10.2010
pokyn vyssieho sudneho uradnika. Dna 25.10.2010 sud uznesenim, ¢.k. 15C 248/2005
vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku. “

Na zéklade uvedeného konstatovala:

., Predmetné konanie je poznacené prietahmi, co mozno povazovat v danej veci za
objektivny prietah.

Na zaver vyjadrenia predsednic¢ka okresného sidu uviedla:

., V pripade, ze US SR dospeje, ze bolo porusené prdavo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, ze zakonna sudkyna subjektivnym
konanim nezavinila vznik prietahov v konani. S poukazom na uvedené objektivne dovody, za
ktorych doslo k prietahu v konani prosim Ustavny siud Slovenskej republiky, aby uvedené
skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal do uvahy a

nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného €l. 48 ods. 2 tstavy a prdva na

prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

13



II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sd si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadn@ odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Otéazku existencie zbytocnych prietahov v ob¢ianskom pravnom konani a porusenia
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny
sud sktimal vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim najmé na skutkova

a pravnu zlozitost’ veci (1), spravanie stazovatel’a (2) a postup okresného sudu (3).

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze predmetom
konania je rozhodovanie o ur€eni spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Ccastiach
a zariadeniach bytového domu a na pozemku a urcenie ceny za prevod bytu do vlastnictva,
o nahradeni prejavu voéle s uzavretim zmluvy o prevode bytu do vlastnictva, o urceni

neplatnosti kiipnej zmluvy, ktorou bol predmetny bytovy dom prevedeny do vlastnictva
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spolo¢nosti L., s. 1. 0., a o ur€eni neplatnosti zdloznej zmluvy, ktorou bolo v prospech J.,
a.s., zriadené k predmetnej nehnutelnosti zdlozné pravo, teda po pravnej stranke ide
o Standardni obcCianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného
sudnictva. ZloZitou sa moze javit z hl'adiska skutkového, ¢o vyplyva z potreby vykonania
listinnych dokazov a dokazovania vysluchmi ucastnikov a svedkov. Tieto skuto¢nosti sice
sposobili ur€ita faktickt zlozitost’ veci a z toho vyplyvajlci stupent ¢asove] naroc¢nosti, to
vSak nemoOze byt samo osebe v posudzovanej veci akceptované ako dovod ospravedlnujici
doteraj§iu dizku konania z hladiska jeho predmetu. K tomu je tiez nevyhnuté uviest, Ze
k zlozitosti skutkovej podstaty prispel svojim postupom aj okresny sud, ktory svojou

dlhodobou ne¢innostou umoznoval rozsirovanie predmetu konania.

2. Pri hodnoteni preskimavanej veci podla dalSieho kritéria, teda spravania
stazovatel’a, ustavny sud zo staznosti a zo spisu zistil, Ze na celkovej dlzke konania

stazovatel’ podiel nemal.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v predmetnej veci
a konstatuje, Ze okresny sud bol v danej veci dlhodobo neCinny, a to konkrétne najmi
od 15. februara 2006 do 15. novembra 2007 (1 rok a 9 mesiacov) a tiez od 7. méja 2009 do
15. aprila 2010 (11 mesiacov). Uvedena necinnost’ okresného sudu nie je nicim
ospravedlnitel'na, pretoZze pocas viac ako 2 rokov sud nevykonal vo veci Ziadne ukony.
NavySe okresny sud ani v ostatnych obdobiach nevykonéval vo veci ziadne tkony, ktoré
mali smerovat k odstraneniu pravne] neistoty, v ktorej sa stazovatel ako jeden
z navrhovatel'ov v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadza. Ustavny sud dalej
zo spisu zistil, ze tie procesné ukony, ktoré okresny sud vykonal, su poznacené
neefektivnost'ou prevazne administrativnym charakterom, ako aj procesnymi pochybeniami,
a teda nevytvarali podmienky na odstranenie pradvnej neistoty stazovatelov ako
navrhovatel'ov v danej veci. Vzhl'adom na uvedenu necinnost’ okresného sidu tstavny sud
konStatuje, ze v konani doSlo k prietahom, ktoré¢ neboli sposobené zloZitostou veci ani

spravanim ucastnikov konania, ale v désledku postupu okresného sudu.
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava

stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou,
ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Preto ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 248/2005 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy mdze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ sa domdahal priznania primeraného financného zadostucinenia v sume
9000 €, ktoré vo svojej staznosti odovodnil tym, Ze ,, Prietahy v konani sa uz nedaju
odstranit a teda porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a prejednanie veci v primeranej lehote je nenapravitelné... Najmd manzelka stazovatela,
pani T. H., ako velka bojovnicka o svoje prava, doplatila na prietahy v konani svojim
zdravim a v podstate aj Zivotom. Po cely cas sudneho konania bola vystavovanda obrovskych
stresovym situdciam, ktoré podlomili jej zdravie a v tento rok pani H. zomrela na rakovinu.

Stazovatel’ ma preto pocit obrovskej frustrdacie, pomalym a neefektivnym konanim
sudu v predmetnom konani je ukracovany na svojich pravach. StaZovatel ma strach

o strechu nad hlavou a pocituje stratu moznosti zvelad'ovania moznosti svojho obydlia. “.

Pri ur€eni sumy primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ked’ priznava spravodlivé finanéné
zadost'ucinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne
sa pritom riadil Gvahou, Ze cielom primeraného finanéného zadost'u¢inenia je dovfSenie

ochrany poruSen¢ho zdkladné¢ho prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu
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doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez porusovania zakladného prava. Podla
nazoru ustavného sidu nemozno pripustit, aby sa takym spOsobom, aky bol zisteny

v predmetnej veci, nereSpektovali a poruSovali zakladné prava st'azovatel’a.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadost'uéinenim pre stazovatel'a. Ustavny sid preto uznal za
dovodné priznat’ mu aj financné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zikona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav stazovatela, najmd vzhl'adom na bezdovodni necinnost
okresné¢ho stdu, povazuje za primerané vo vyske 2 000 € tak, ako to je uvedené v bode 3

vyroku tohto rozhodnutia.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani vedenom pred ustavnym sidom
advokatkou Mgr. M. B. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moéze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std thradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢)
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*), a to kazdy ukon po 120,23 €, t. j. za dva ukony 240,46 €, ¢o spolu
s rezijnym pausalom 2 x 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 254,88 €.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2010
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