SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 34/02-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2002
predbezne prerokoval staznost’ J. T., bytom Z., pre porusenie zakladnych prav v suvislosti
s jeho vizbou v trestnom konani vedenom proti nemu na Okresnom sude vo Zvolene pod
sp. zn. 1 T 79/95 a takto

rozhodol:

Staznost J. T. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 16. januara

2002 dorucena st'aznost’ J. T., bytom Z. (d’alej len ,,navrhovatel*).

Navrhovatel' vo svojej staznosti uviedol, ze bol rozsudkom Okresné¢ho sudu vo

Zvolene sp. zn. 1 T 79/95 zo 17. novembra 1995 v spojeni s uznesenim Krajského sudu



v Banskej Bystrici z 26. januara 1996 oslobodeny spod obZaloby a prepusteny z vézby,
v ktorej sa nachadzal od 7. februara 1995, na slobodu.

Po nadobudnuti pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku Okresného sidu vo
Zvolene poziadal navrhovatel' Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo spravodlivosti®) o nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vézbe podla
zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobentl rozhodnutim organu Statu alebo

jeho nespravnym uradnym postupom.

Ministerstvo spravodlivosti navrhovatelom uplatneny narok odmietlo uznat
s odovodnenim, Ze navrhovatel' v ase rozhodnutia o jeho vzati do vySetrovacej vizby
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude vo Zvolene pod sp. zn. 1 T 79/95 nebol nikde
zamestnany, nemal Ziadne prijmy, a preto nespiia podmienky na priznanie naroku na

nahradu Skody sposobenej rozhodnutim o vdzbe podl'a vyssie citovaného zakona.

Navrhovatel’ taktiez Zziadal o zapocitanie doby strdvenej vo vySetrovacej védzbe do

trestu uloZzeného mu v inej trestnej veci.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, kedze ziadostiam navrhovatela nebolo
vyhovene, Ziadal navrhovatel' ustavny sud o ,napravu a odstrdnenie stale eSte trvajice;j
krivdy*, ako aj o to, aby mu bol ,,akymkol'vek zakonnym spdsobom a postupom vrateny

a vynahradeny jeden rok zivota, odilaty bezdévodne*.

Staznost navrhovatela nespiiiala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zalatie
konania pred Gstavnym sudom ustanovené najmd v § 20 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

Navrhovatel’ predovsetkym neuviedol, porusenie ktorych svojich zékladnych prav

alebo slobdd namieta, a nepredlozil dokazy o svojich tvrdeniach.



K st’aznosti taktieZ nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata alebo komeréného
pravnika na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sidom, tak ako to ustanovuje § 20

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud listom zo 6. februdra 2002 upozornil navrhovatela na zakonom
vyzadované ndlezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom,
ako aj na to, Ze jeho staznost tieto zakonné naleZitosti nesplia, a zarovent ho vyzval, aby
v lehote 21 dni od doru€enia uvedenej vyzvy nedostatky svojej staznosti odstranil a pripojil
k nej splnomocnenie pre advokata alebo komeréného pradvnika na jeho zastupovanie
v konani pred ustavnym sudom, pokial’ staZznost’ nemé byt odmietnutd podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Navrhovatel' na vyzvu tUstavného sidu nereagoval a nedostatky svojej st'aznosti

v sutdom stanovenej lehote neodstranil.

II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom side kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std
modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatel'a na

také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.



St'aznost’ navrhovatel’a zo 16. januara 2002 nespliia zdkonom predpisané néleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Gstavnym stidom ustanovené najmi v § 20

zakona o ustavnom sude.

Navrhovatel’, aj napriek tomu, Ze vyzva ustavného sudu zo 6. februara 2002 mu bola
dorucend 15. februara 2002, nedostatky svojej staznosti do dnesného diia neodstranil, hoci

bol na moZnost’ jej odmietnutia v zmysle § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stide upozorneny.

Vzhl'adom na thto skutocnost’ bola staznost’ navrhovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zadkona

o ustavnom stide odmietnutéd pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. marca 2002



