SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 316/2015-22

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. maja 2015 v sendte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbeZne prerokoval staznost
I . otiocncj  advokdtom
JUDr. Juliusom Janosikom, Klincové 35, Bratislava, ktorou namieta porusenie zdkladnych
prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l.35 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj poruSenie ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €. k. 4 Co 431/2010-192 z 24. oktébra 2012 a uznesenim NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 96/2013 z 21. janudra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 4. jila 2014
elektronickymi prostriedkami a 10. jila 2014 postou dorucend staznost |Gz
I B acj len | stavovatelka®), zastipenej
advokatom JUDr. Juliusom JanoSikom, Klincova 35, Bratislava, ktorou namieta poruSenie
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 35 ods. 1 a ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*), ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 1 dstavy, prava podla Cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a prava
podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len
,medzindrodny pakt®) rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud‘)
¢. k. 4 Co 431/2010-192 z 24. oktdbra 2012 (dalej len ,,napadnuty rozsudok) a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 7 Cdo 96/2013

z 21. januara 2014 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelka si ndvrhom dorucenym
Okresnému studu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud®) 23. aprila 2007 uplatnila proti
Vseobecnej zdravotnej poistovni, a. s. (d’alej aj ,,odporkyna‘ alebo ,,vSeobecnd zdravotna
poistoviia®), narok na zaplatenie istiny z dovodu oneskoreného uhradenia faktir za lieky
a zdravotnicke pomdcky zo strany zdravotnej poistovne PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA
ZDRAVOTNA POISTOVNA (dalej len ,.zdravotnd poisfoviia Perspektiva®) s vy&islenim
sankcie 0,1 % z omeSkania za kazdy deni omeskania so zaplatenim jednotlivych faktdr podla
§ 34 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni
v zneni u¢innom v rozhodnom case [d’alej len ,,zdkon ¢. 273/1994 Z. z.” (17. jala 1999,
pozn.)]. Zdravotnd poistoviia Perspektiva bola zruSend rozhodnutim Ministerstva
zdravotnictva  Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo  zdravotnictva®)
¢. k. 3215/1999-A z 1. jula 1999 (pravoplatnym 17. jula 1999, pozn.). Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 7 K 70/01 z 20. aprila 2001 vyhlasil na majetok zdravotnej poistovne
Perspektiva (dpadca, pozn.) konkurz, ktory bol uznesenim tohto sudu €. k. 7 K 70/01-1404

7o 14. decembra 2006 v spojeni s uznesenim najvysSieho sidu sp.zn.6 Obo 20/07



z 22. februdra 2007 zruseny z dovodu, Ze majetok tpadcu nepostacuje na dhradu vydavkov
a odmeny sprdavcu konkurznej podstaty. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti bola zdravotna
poistoviia Perspektiva 8. augusta 2007 vymazand z obchodného registra. Stazovatelka si
pohladdvku voci odporkyni uplatnila z dovodu, Ze podla jej ndzoru je odporkyna pravnou
nastupkynou VSeobecnej zdravotnej poistovne, verejnopravnej inStiticie, na ktord presla
platobnd povinnost zo zdravotnej poistovne Perspektiva v plnom rozsahu. Okresny sud
ndvrh stazovatelky rozsudkom sp. zn. 39 C 248/2007 z 18. juna 2010 (d’alej len ,,rozsudok z
18. juna 2010%) zamietol. Na zdklade odvolania stazovatel'ky bol rozsudok okresné¢ho sudu
z 18. jina 2010 potvrdeny ako vecne spravny rozsudkom krajského sidu
sp. zn. 4 Co 431/2010 z 24. oktébra 2012 (napadnuty rozsudok, pozn.). O dovolani
stazovatelky proti rozsudku krajského sudu z 24. oktébra 2012 rozhodol najvysSsi sud

napadnutym uznesenim, ktorym dovolanie odmietol.

Za spravny povazuje sfazovatelka ndzor, podla ktorého je «... pre ndsledky
rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva cislo 5215/1999-A zo dria 01. 07. 1999,
pravoplatného dria 17. 07. 1999 rozhodujiica prdavna uprava § 34 zdk. ¢. 273/1994 Z. z.
platnd v rozhodnom case, t. j. 17. 07. 1999, zatial o prdvny ndzor vSeobecnych siidov,
podla ktorého je... ,,rozhodujiica prdavna tiprava, ktord bola prijatd po rozhodnom case, t. j.
po 17. 07. 1999 a teda prdvna uprava, ktord v rozhodnom case neexistovala (zdkon
¢. 58172004 Z. z.).», povazuje za taky, ktory je zaloZeny na spitnom podsobeni pravnych

predpisov a retroaktivnom vyklade pravnych noriem.

Stazovatelka s poukazom na princip pravnej istoty a zdkaz spitnej ucinnosti
pravnych noriem namieta, Ze ,,Spolocnym menovatelom oboch citovanych zdsad je
skutocnost, Ze prdavne predpisy platia svojimi uicinkami do budiicnosti a tieto nemaju spdtnii
ticinnost. Vo vynimocnych pripadoch spdtnd ticinnost je pripustnd len priamou a jasnou
tpravou obsiahnutou v zdkone /prechodnych ustanoveniach/. Uvedené garantuje
predvidatelnost prdva, ked akékolvek konanie siikromnych subjektov, Stdtu a pod. je

predvidatelné a jeho ndsledky sii jasné v okamihu konania. Nie je mozné pripustit situdciu,

v zmysle ktorej by konanie orgdnov stdtnej sprdvy malo iné ucinky v case prijatia



rozhodnutia a iné po uplynuti urcitej doby. Uvedené je vyznamné aj z pohladu konania osob
dotknutych predmetnym rozhodnutim orgdnu Stdtnej spravy, ked reakcie dotknutych osob si

podmienené ndsledkami, ktoré méze mat rozhodnutie orgdnu Stdtnej spravy. .

Podla stazovatelky je zrejmé, Ze , vyklad vseobecne zdviiznej prdvnej tpravy
prezentovanej konajicimi sudmi nereSpektuje ustavu SR a ustavou garantované principy
pravneho Stdtu, ked sa jednd o vyklad retroaktivny a zavddzajici princip absoliitnej prdavnej
neistoty a nepredvidatelnosti konania orgdnov stdtnej sprdvy.

Vyklad staZovatela je vsak v uplnosti konformny s tistavou SR a jej zdsadami, ked
na jeho zdklade je v tiplnosti zrejmé aké ndsledky vyvoldva to ktoré rozhodnutie orgdnu
Stdtnej sprdvy /reSpektuje princip zdkazu spdtnej ucinnosti pravnych noriem a princip
prdvnej istoty/.

Podla ndzoru staZovatela je nevyhnutné, aby vseobecny konajiici sud volil vyklad
prdva, ktory je siladny s Ustavou SR... V désledku uvedeného je sid povinny uplatnif
vyklad, podla ktorého pre posiidenie veci je rozhodujiica prdvna tiprava existujiica v ¢ase
rozhodnutia orgdnu Stdtnej sprdavy vo veci.

Vo veci nie je pripustné, aby vo vztahu k staZovatelovi, najprv vznikol stav, Ze
zdvizky voci nemu najprv prejdi na urcity subjekt po splneni presne definovanych
zdkonnych podmienok, avsak po tom co tieto zdkonné podmienky sa naplnia, tak sidy
s poukazom na neskor prijati prdvnu vpravu prijmu zdver, Ze k prechodu tychto zdvizkov
nedoslo.

Je nevyhnutné rozliSovat medzi ndsledkami danymi prdvnou vpravou a casom, kedy
su splnené vsetky podmienky vyznamné z pohladu rozhodnej prdvnej tipravy. Skutocnost,
Ze niektoré podmienky pre prechod zdvizkov dané rozhodnou prdavnou tipravou si splnené
neskor, ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze zdkonny ndsledok sa riadi prdvnou vipravou, ktord
bola rozhodnd v ¢ase rozhodovania sprdavneho orgdnu. Vo veci nie je moZzné, aby ndsledky
rozhodnutia sprdavneho orgdnu sa riadili prdvnou tipravou, ktord nadobudla platnost

a ucinnost po prijati rozhodnutia spravneho orgdnu. “.



Stazovatelka v sfaznosti dalej zdoraziiuje, Ze vSeobecné sudy sa jej zdsadnej
namietke tykajucej sa spitného posobenia zdkonov vobec nevenovali, pricom

,* poukazovali na prdvau upravu prijati po prijati samotného rozhodnutia
sprdvneho orgdnu,

* fouto prdvnou vpravou argumentovali,

* od tejto prdvnej tipravy odvodzovali prijimané prdvne zdvery, avsak v priebehu
celého sudneho konania nereagovali Ziadnym sposobom na otdzku spdtného posobenia
tychto prdvnych predpisov a na skutocnost, Ze nimi prezentovany vyklad je vykladom

retroaktivnym“.

Na zdklade uvedeného staZzovatelka navrhuje, aby tustavny sud po prijati staZznosti
na dalSie konanie rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné prdvo staiovatela... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdvo na spravodlivé siidne konanie podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru
o0 ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobédd, ako aj podla CL. 14 ods. 1 vyhldsky ministra
zahranicnych veci ¢. 120/1976 Zb. o Medzindrodnom pakte o obcianskych a politickych
pravach a Medzindrodnom pakte o hospoddrskych, socidlnych a kultiirnych prdavach, ako aj
prdvo na podnikanie podla &l. 35 ods. 1 Ustavy SR, prdvo vlastnit majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy SR, ako aj prdvo podla &l. 12 ods. 1 Ustavy SR boli rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 4 Co 431/2010-192 20 dria 24. 10. 2012 a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 96/2013 zo dria 21. 01. 2014 porusené.

2. ZruSuje rozsudok Krajského siidu v Bratislave ¢. k. 4 Co 431/2010-192 zo dria
24. 10. 2012 a zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 96/2013
zo dria 21. 01. 2014. Vec vracia Krajskému sud v Bratislave na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sid v Bratislave siui povinni zaplatif

ndhradu trov konania staZovatela spolocne a nerozdielne.

II.



Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zidkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny nédvrh ide vtedy, ak udstavny sud pri jeho predbeZznom
prerokovani nezisti Ziadnu mozZnosft porusSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posidif po jeho prijati na daldie konanie (I. US 66/98). Inymi
slovami, tstavny sid moZe na predbeznom prerokovani odmietnuf taky ndvrh, ktory sa

na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Stazovatelka namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35
ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj Cl. 12 ods. 1 ustavy a prav podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 14 medzinarodného paktu napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a napadnutym

rozsudkom krajského sudu.



Nosnou ndmietkou sfazovatelky, ktorou oddvodiiuje porusenie svojich prav podla
ustavy, dohovoru a medzinarodného paktu, je retroaktivna aplikdcia prdvnej normy
vSeobecnymi sidmi, kedZe tieto pri posudeni spornej pasivnej vecnej legitimécii odporkyne
(otdzka prechodu zavizkov zruSenej zdravotnej poisfovne Perspektiva na odporkyiiu)
postupovali v rozpore s ich povinnostou aplikovat na vec rozhodnu pravnu upravu, ktorou je
pravna tuprava platnd a ucinnd v Case rozhodnutia ministerstva zdravotnictva o zruSeni

zdravotnej poistovne Perspektiva (§ 34 zdkona €. 273/1994 Z. z.).

Vzhladom na svoju ustdlend judikatiru, podla ktorej v pripadoch, ak staZzovatel
uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) spdsobily zabezpecif ochranu jeho
prav, avSak najvySsi sud ho nasledne odmietne ako nepripustny, je lehota na podanie
staznosti ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude v zasade zachovana aj vo vzfahu
k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vieobecného sidu (napr. IV. US
195/2010, 1. US 227/2010, I. US 276/2010), dstavny sid preskiimal v prvom rade ti &ast
staznosti sfazovatelky, ktorou namietala porusSenie svojich prav podla ustavy, dohovoru a

medzindrodného paktu napadnutym rozsudkom krajského sudu.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy

a prava podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze najvyssi sid sa v dovolacom
konani nezaoberal vecnou spravnosfou napadnutého rozsudku krajského stidu (dovolanie

Vv s

stazovatelky proti napadnutému rozsudku krajského sidu najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 7 Cdo 96/2013 z 27. janudra 2014 odmietol pre nepripustnost, pozn.). Ustavny sid
preto napadnuty rozsudok krajského sidu preskimal z hladiska moZného porusenia
stazovatel’kinho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdva podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a to aj v spojeni s namietanym porusenim dalSich v sfaznosti oznacenych

zékladnych prav a slobod podla dstavy a prava podla medzindrodného paktu, sustred’ujic sa

pritom na posudenie, ¢i je napadnuty rozsudok krajského sudu ustavne akceptovateInym



spdsobom oddvodneny a ¢i ho nemozno povaZovaf za arbitrdrny, a to s prihliadnutim
na stazovatelkinu nosnd ndmietku tykajicu sa posudenia spornej pasivnej vecnej

legitimécie odporcu v nadvéznosti na retroaktivnu aplikaciu pravnych predpisov.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom

svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zékonom.

Ustavny sid vo vzfahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol, Ze
formuldciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
reZimom stdnej ochrany podfa dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni odlisnost (IV. US 195/07).

Pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sud zohladioval
svoju konStantnu judikatdru, podla ktorej nie je sucasfou systému vSeobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 udstavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. V suvislosti
s ndmietkami sfazovatelky ustavny sud povazoval za potrebné poukazaf na svoju ustalenu
judikatdru, podla ktorej vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou (m. m. IL US 1/95, 11. US 21/96), ani
suidom vySSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci sudstavy
vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je opradvneny posudzovat spravnost skutkovych
a nasledne na nich zaloZenych pravnych zdverov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr.
II1. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného stidu nie je zastupovat vieobecné siidy,
ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikdcia zdkonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci dstavného sidu vSak patri kontrola zluciteInosti i¢inkov takejto interpretacie



a aplikidcie s dustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zdkladnych slobodich. Skutkové a pravne zavery siudu mozZu byf predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za ndsledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
11. US 180/02, III. US 271/05, 111. US 153/07).

O zjavne neopodstatnenu staznost ide vtedy, ak namietanym postupom organu Statu
alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil sfazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent staZznosf preto mozno povazovaf td, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnosf poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost

ktorej by mohol postdif po jej prijati na d’al§ie konanie (IV. US 78/03).

Podla doterajSej judikatiry ustavného sudu sticasfou obsahu zdkladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj prdvo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky sivisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi daf
odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majui pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia
bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného suidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zdkladné priavo ucastnika na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04,
Iv. US 115/03, IV. US 112/05, I11. US 25/06, IV. US 301/09, IV. US 27/2010, rovnako aj
rozsudok Eurépskeho stidu pre Tudské prava Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994,

Annuaire, ¢. 303-B). Splnenie povinnosti odovodnif rozhodnutie je preto vZdy posudzované



so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

Z judikatdry ustavného sudu rovnako vyplyva, Ze k definiénym znakom pravneho
Stitu patri aj zdkaz retroaktivneho vykladu pravnych noriem, ktory je vyznamnou
demokratickou zdrukou ochrany prav oblanov a prdvnej istoty (I. US 238/04). Ak sa
retroaktivne interpretovand pradvna normy aplikuje, potom moZno hovorif o jej retroaktivne;j
aplikécii, ktord je taktieZ v rozpore s principom pravneho Statu zakotvenym v €l. 1 ods. 1

ustavy.

Ustavny std v sdvislosti s tvrdenim staZovatelky o retroaktivnom vyklade pravnych
predpisov v nadvédznosti na posudenie pasivnej vecnej legitimédcie odporkyne poukazuje
najmd na tuto cast odovodnenia krajského sudu:

«V danom pripade si navrhovatel uplatiiuje voc¢i odporcovi ndrok na zaplatenie sumy
34.807,19 EUR (1.048.601,57 Sk) s prislusenstvom z dovodu oneskoreného uhradenia
faktiir za lieky a zdravotnicke pomécky zo strany zdravotnej poistovni PERSPEKTIVA
DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA s vycislenim sankcie 0,1 % z omeskania
za kaZdy den omeskania so zaplatenim jednotlivych faktir podla zdkona ¢. 273/1994 Z. z.,
ktord bola po zruSeni konkurzu vymazand z obchodného registra driom 08. 08. 2007.
Vtomto konani nebola spornd vyska pohladdvky, ktord bola riadne zistend sprdvcom
konkurznej podstaty, ani skutocnost, Ze navrhovatel neprijal ndvrh na uzavretie zmluvy
spolocnostou Veritel, a. s., na zdklade ktorej mohlo dojst k doplateniu pohladdvky
navrhovatela do celej vysky istiny. V celom spore bola spornd pasivna legitimdcia odporcu,
prechod zdviizkov zrusenej druZstevnej zdravotnej poistovne PERSPEKTIVA na Veobecnii
zdravotnii poistoviiu, verejnoprdvnu institiciu a tym na odporcu ako prdvneho ndstupcu
verejnoprdvnej institiicie po jej transformdcii. Z rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva SR,
¢. 321571999 zo dria 01. 07. 1999 mal preukdzané, Ze DruZstevnd zdravotnd poistoviia
Perspektiva bolo zruSend a v zmysle § 34 ods. 3 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. presli poistenci
zrusenej zdravotnej poistovne do VSeobecnej zdravotnej poistovne a sucasne na riu presli aj

zdvdzky poistovne voci zdravotnickym zariadeniam. Dria 17. 11. 2000 bola uzavretd zmluva
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o pouZiti ucelovych financnych prostriedkov medzi Ministerstvo zdravotnictva SR
a likviddtorom zdravotnej poistovne a VSeobecnou zdravotnou poistoviiou s dodatkom
zodna 23. 01. 2001. Z nej vyplynulo, Ze zdvizky sa uspokoja z mimorozpoctovych
prostriedkov Vseobecnej zdravotnej poistovne. Zdviizky boli uspokojené do vyske 71 %
odstihlasenej pohladdvky a takymto spésobom ,,pomerne“ v casti 695.020,00,- Sk (oproti
uplatriovanej istine 976.152,- Sk) bol uspokojeny aj navrhovatel. Zdkonom ¢. 233/2001 Z.
z., platny od 27. 06. 2001 a ucinny od 01. 07. 2001, bolo zmenené ustanovenie § 34
ZruSenie a zdnik rezortnej poistovne zdkona ¢. 273/1994 Z. z. Mal za preukdzané, Ze
rozhodnutim zo dria 19. 12. 2001 ¢. k. M/5068/2001 Ministerstvo zdravotnictva SR zrusilo
cast rozhodnutia s textom, Ze ,,na VSeobecnii zdravotnii poistoviiu prechddzaju zdvizky
poistovne voci zdravotnickym zariadeniam, pohladdvky na poisthom a poplatky
z omeskania“ 7 dovodu, ministerstvo rozhodlo v rozpore s prdvnou tpravou, poruSenim
ust. § 34 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. Z uvedeného vyplyva, Ze prechod prdv
a zavdzkov upravuje zdkon, a to tak, Ze prechddzaju aZ po likviddcii a Ze zdkon upravuje
sposob prechodu zdviizkov zrusSenej poistovne aZ do jej zdniku. To znamend, Ze najprv
musela prebehniif likviddcia, a aZ potom mohli na VSeobecnii zdravotni poistoviiu prejst
zdavizky, ktoré nebolo mozZné uspokojit v likviddcii. Z obsahu spisu dalej vyplynulo, Ze
za ucelom plnenia uilohy vlddy oddlZovania rezortu zdravotnictva, 7 prostriedkov Stdtu
vyclenenych na jeho zabezpeclenie, bola zaloZend akciovd spolocnost Veritel, a. s.
Spolocnost Veritel, a. s. zaslala navrhovatelovi zmluvu, ktorou by doslo k odkiipeniu
pohladadvky v zostatkovej casti istiny, avSak navrhovatel odmietol tiito zmluvu uzavriet, a tak
k postipeniu a uhradeniu pohladdvky nedoslo. Mal za preukdzané, Ze uspokojenie
pohladdvok veritelov zdravotnej poistovne PERSPEKTIVA prebehlo v priebehu rokov 2000
az 2006 z mimorozpoctovych financnych prostriedkov prostrednictvom VSeobecnej
zdravotnej poistovne, oddlZenim prostrednictvom Socidlnej poistovne a prostrednictvom
spolocnosti Veritel, a. s. Z obsahu spisu dalej vyplynulo, Ze Krajsky sid v Bratislave
uznesenim ¢. k. 7K 70/01-1404, zo dnia 14. 12. 2006, v spojeni s uznesenim Najvyssieho
stidu SR 6 Obo 20/07, zo dria 22. 02. 2007 rozhodol o zruseni konkurzu a PERSPEKTIVA
druzstevnd zdravotnd poistoviia bola vymazand 7 obchodného registra zo zdkona driom

08. 08. 2007. K zrusSeniu konkurzu a vymazu zdravotnej poistovne doslo v case, ked zdkon
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C. 273/1994 Z. z. bol zruseny zdkonom ¢. 581/2004 Z. z., ktory prechod zdvizkov
neupravuje. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prdvna viprava, ktord upravovala vysporiadanie
zdvdzkov zo zrusSenej zdravotnej poistovne sa viackrdt menila v dosledku nedostatocnej
legislativy a nedostatku skiisenosti s likviddciou zruSenej zdravotnej poistovne.

Podla ndzoru odvolacieho siidu je nesporné, Ze navrhovatel eviduje pohladdvku voci
zruSenej poistovni, avsak tak isto je nesporné, Ze na VSeobecnu zdravotnii poistoviiu, a. s.
nepresli zaviizky zo zruSenej zdravotnej poistovne PERSPEKTIVA. Na odporcu Vseobecnii
zdravotnii  poistoviiu, a. s. nemohli prejst zdvizky zo zruSemej zdravotnej poistovne
PERSPEKTIVA z dovodu, Ze neboli naplnené zdkonom stanovené predpoklady na prechod
zdvizkov odporcu. Podla § 34 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 273/1994 Z. z., ucinného
od 01. 07. 2001, Rezortnd poistoviia sa zrusuje rozhodnutim o zruSeni povolenia
na zriadenie rezortnej poistovne. Islo o zrusenie poistovne bez prdvneho ndstupcu, teda
o univerzdlnu sukcesiu, a na VSeobecnii zdravotnii poistovitu, verejnoprdvnu institiciu mali
zo zdkona prejst za splnenia urcitych podmienok, zdvizky zruSenej zdravotnej poistovne.
Cas prechodu zdviizkov zo zruSenej zdravotnej poistovne v zmysle § 34 ods. 3 zdkona
C. 273/1994 Z. z. mal nastat aZ vtedy, ak ich nie je moZné uspokojit z majetku zrusenej
poistovne. To bolo mozné iba vtedy, ak by prebehla likviddcia majetku poistovne a po jej
ukonceni. AZ ukoncenim likviddcie by bolo moZné ustdlit, ktoré zdvizky a pohladdvky
a v akom rozsahu zostali neuspokojené. Ako uz uviedol sud prvého stupnia, ide o osobitny
pripad univerzdlnej sukcesie, v ktorom pri zruseni pravneho subjektu likviddciou, prdva
a povinnosti prechddzajit na pravneho ndstupcu v rozdielnom casovom odstupe; niektoré
driom zrusSenia (prevzatie poistencov), iné aZ po zdniku prdvneho subjektu (zdvdzky).
Zostatok neuspokojenych zdavdizkov bolo moZné hodnoverne ustdlif len na zdklade tictovnej
zdvierky vyhotovenej likviddtorom alebo v pripade vyhldsenia konkurzu na majetok zrusenej
poistovne, najskor vydanim rozhodnutia konkurzného sidu o zruSeni konkurzu, Ze majetok
padcu nepostacuje na tvhradu vydavkov a odmeny sprdvcu. Nakolko bol konkurz
na zrusenii zdravotnii poistoviiu PERSPEKTIVA skonceny aZ ku diu 22. 02. 2007,
k prechodu zdvizkov na VSeobecnii zdravotnu poistoviiu, a. s. nemohlo dojst. Zdkon

¢. 58172004 Z. z., ktorym bol zruseny zdkon ¢. 273/1994 Z. z. prechod zdvdzkov neupravugje.
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Odvolaci sud povaZuje za potrebné poznamenat, Ze ust. § 34 ods. 6 zdkona
C. 273/1994 Z. z. ucinného od 01. 01. 2003 bolo doplnené tym, Ze ak zdroje z vymoZenych
pohladdvok zruSenej zdravotnej poistovne nestacia na vihradu pohladadvky, uhrddzaju sa zo
zdrojov ustanovenych zdkonom o Stdtnom rozpocte alebo 7z inych uicelovo urcenych zdrojov
len do vySky istiny. Zdviizky zrusSenej poistovne sa uhrddzaju pomerne. V tomto ustanoveni
sa jednoznacne upravovalo, vzhladom k vykladovym problémom, ako sa md hradit, teda sa
md hradif iba do vysky istiny, a pomerne.

Zdravotnd poistoviia PERSPEKTIVA bola zruSend pred cca. 13 rokmi. Odvolaci siid
md za preukdzané, Ze pocas rokov 2000 az 2006 prebiehalo uspokojovanie pohladdvok
veritelov  zruSenej  zdravotnej —poistovne PERSPEKTIVA  viacerymi  spdsobmi,
a to exekucnymi konaniami, sidnymi vykonmi rozhodnuti, oddlZenim v ramci trojdohody
medzi Ministerstvom zdravotnictva SR, VSeobecnou zdravotnou poistoviiou a likviddtorom
z mimorozpoctovych zdrojov, oddlZenim prostrednictvom Socidlnej poistovne, a najmd
cez spolocnost Veritel, a. s.

Navrhovatelovi bola poniiknutd moznost uspokojenia jeho pohladdvky do vysky istiny
spolocnostou Veritel, a. s., ktord na to aj od Stitu obdrZala financné prostriedky.
Navrhovatel tiito mozZnost odmietol a trval na vihrade od VSeobecnej zdravotnej poistovne,
konal tak na zdklade jeho slobodného rozhodnutia.

Odvolaci sid ma za to, Ze sud prvého stupria na zdklade vykonaného dokazovania
vyvodil sprdvny prdvny zdver, Ze k prechodu zdviizkov zo zrusSenej zdravotnej poistovne
PERPSEKTIVA na Vseobecnii zdravotnii poistoviiu, verejnoprdvnu institiiciu nedoslo
do Casu jej pretransformovania na akciovii spolocnost, pretoZe neboli naplnené Zdakonom
stanovené predpoklady na prechod zdvizkov na prdavneho predchodcu odporcu. Zdakonom
¢. 58172004 Z. z. (ucinny od 01. 11. 2004) doslo k zruSeniu zdk. ¢. 273/1994 Z. z. Preto je
tieZ sprdavny zdver sudu prvého stupiia o tom, Ze zdvdzky, ktoré do 01. 11. 1994 na prdvneho
predchodcu odporcu nepresli, nemoZe Zalovany odporca ani v budicnosti prevziat. Siud
prvého stupria preto sprdvne ndvrh navrhovatela pre nedostatok pasivnej vecnej legitimdcie

odporcu v celom rozsahu zamietol. »
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Z citovanych casti odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud
v iom reagoval na podstatni ndmietku staZzovatelky tykajicu sa pouZzitia relevantnej pravne;j
normy, a podla ndzoru ustavného sudu sa s fiou ustavne akceptovatelnym sposobom

vysporiadal.

Stazovatelka vychddza z nesprdvnej prezumpcie, Ze pravna dprava § 34 zdkona
¢.273/1994 Z. z. v zneni u¢innom k 17. jalu 1999, ktord mal krajsky sud v jej veci
aplikovaf (kedZe k tomuto datumu nadobudlo rozhodnutie ministerstva zdravotnictva
o zruSeni zdravotnej poisfovne Perspektiva pravoplatnost, pozn.), je prdvnym zdkladom
pre prechod zavizkov majetkovo-prdvnej povahy na odporkynu ex lege. Podla § 34 ods. 3
zakona €. 273/1994 Z. z.v zneni u¢innom k 17. julu 1999 (obdobne aj v zneni u¢innom
od 1.jdla 2001, pozn.) vSak zavidzky zruSenej poistovne prechddzaji na vSeobecnu
zdravotnu poisfoviiu alebo na inu poisfoviiu, ktora prevzala poistencov zruSenej zdravotne]
poistovne az vtedy, ked z majetku zruSenej poisfovne nie je mozné uspokojif zavizky
poisfovne voci zdravotnickym zariadeniam, nie uZ samotnym zruSenim poisfovne, pricom
ani nasledny vstup zruSenej zdravotnej poisfovne do likvidacie (§ 34 ods. 4 zdkona
¢.273/1994 Z. z. v zneni G¢innom k 17. jalu 1999, ako aj v zneni Gi¢innom od 1. jila 2001,
pozn.) alebo vyhldsenie konkurzu na majetok zruSenej zdravotnej poistovne neznamenaju
bez dalSieho, Ze z majetku zruSenej zdravotnej poistovne nie je mozZné uspokojif
z&vizky voCi zdravotnickym zariadeniam (pozri k tomu uznesenie najvyS$Sieho sudu

sp. zn. 4 M Cdo 22/2010 z 25. januéra 2012).

Vzhladom na uvedené je preto z tstavného hladiska akceptovatelny nazor krajského
sudu o tom, Ze za platnosti a ucinnosti zdkona ¢. 273/1994 Z. z. na odporkytiu (resp. jej
pravnu predchodkyiiu VSeobecnd zdravotni poistoviiu, verejnopravnu institiciu) nepresli
zavizky zruSenej zdravotnej poisfovne Perspektiva pre nenaplnenie zakonom stanovenych
predpokladov. KedZe zdkon &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade
nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o zdravotnych poisfovniach®), ktorym bol s ti¢innostou

od 1. novembra 2004 zruSeny zékon &. 273/1994 Z. z., prechod zavizkov neupravoval a
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kedZe k zruseniu konkurzu vyhldseného na majetok zdravotnej poistovne Perspektiva doslo
az 22. februara 2007 s naslednym vymazom zruSenej poistovne z obchodného registra k 8.
augustu 2007, teda za platnosti a ucCinnosti zdkona o zdravotnych poistovniach, je
akceptovatelny aj ndzor vSeobecného sudu o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie

odporkyne.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku zretelne a zrozumitelne vyplyvaji dovody, pre
ktoré krajsky sud rozsudok okresného stdu potvrdil. Rozhodnutie krajského sudu nemoZzno
preto povazovat za svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp. dstavne nekonformné, pretoze
krajsky sud sa pri vyklade a aplikdcii zdkonnych predpisov vo veci stazovatelky neodchylil

od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Ustavny sdid preto v tejto Casti uzavrel, Ze konajiici vieobecny sid tstavne
konformnym spdsobom vyloZil predmetné pravne normy a sprdvne ich aj aplikoval
na konkrétny pripad, pri¢om ich aplikdcia nevykazuje znaky retroaktivnosti. Z uvedeného
dovodu ustavny sad nezistil takd pri¢innd suvislost medzi napadnutym rozsudkom
krajského sidu a sfazovatelkou namietanym poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by zakladala redlnu moZnost

vyslovif ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

Vzhladom na uvedené tustavny sud tuto cast staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o tstavom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Uz len nad ramec uvedené¢ho k sfazovatelkou v sfaznosti namietanému spdtnému
pOsobeniu pravnych predpisov pouZitych v jej veci, ktoré je nevyhnutné odliSit
od retroaktivnej aplikdcie pravnych predpisov prisluSnymi orgdnmi, ustavny sud dodava,
Ze v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je opravneny posudzovaf sulad zakonnych
pravnych noriem s Tustavou. Posddenie suladu pravneho predpisu s prisluSnymi
ustanoveniami Ustavy aj z pohladu sfaZzovatelkou niekolkokrit prezentovaného poruSenia

zékazu retroaktivity moZe byt predmetom konania tstavného sidu podla ¢l. 125 ods. 1
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Ustavy, pricom subjektmi oprdvnenymi podaf ndvrh na zacatie konania o silade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy je podla § 37 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a)
az f) zédkona o ustavnom sude len: najmenej pitina poslancov Nédrodnej rady Slovenskej
republiky, prezident Slovenskej republiky, vldda Slovenskej republiky, sud, v suvislosti
so svojou rozhodovacou cinnostou, generdlny prokurdtor Slovenskej republiky alebo

verejny ochranca prav.

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 tustavy

a prava podra ¢l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sidu

Stazovatelkina argumenticia odOvodiiujuca poruSenie jej prav podla ustavy
a dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym tento dovolanie stazovatelky
odmietol ako nepripustné podla § 243b ods. 5 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len
»OSP*) v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) OSP, je totoznd s argumenticiou oddvodiujicou
porusenie jej prav podla ustavy a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu. Kedze
vo svojej podstate sa argumentdcia staZzovatelky dotyka vecnej nesprdvnosti zdveru
o nedostatku pasivnej vecnej legitimécie odporkyne v spojeni s retroaktivnou aplikdciou
pravneho predpisu a vzhladom na skutocnosf, Ze najvySsi sud dovolanie sfazovatelky
odmietol ako nepripustné, teda vo svojej podstate sa vecnou nespravnosfou napadnutého
rozsudku krajského sudu nezaoberal, je tito argumentécia vo vzfahu k moZznému poruseniu
fou oznacenych prav podla ustavy, dohovoru a medzindrodného paktu irelevantna.
Aj napriek uvedenému konStatovaniu vSak udstavny suid podrobil napadnuté uznesenie
najvyssSieho sudu prieskumu z dstavne vyznamnych hladisk a dospel k zdveru, Ze najvyssi
sud primeranym spdsobom preskiimal pripustnost dovolania a dostatocne sa vysporiadal

s dovolacimi ndmietkami stazovatelky.
V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud

poukazuje na svoju judikatiru, v silade s ktorou otdzka posudenia, ¢i su, alebo nie su

splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnif dovolacie konanie, patri do vylucne;j
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pravomoci najvy$Sieho suidu, nie do pravomoci ustavného sudu. Otdzka postdenia
pripustnosti dovolania je otizkou zédkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest

k zéveru o poruseni oznalenych prav staZovatela (napr. II. US 324/2010).

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni v prvom rade preskumal procesnu pripustnost
dovolania proti napadnutému rozsudku krajského sidu podla § 238 ods. 1 az 3 OSP,
arovnako tak aj podla § 241 ods. 2 pism. b) a pism. ¢) OSP, pricom dospel k zédveru,

Ze dovolanie z tychto dovodov nie je procesne pripustné.

Ustavny sid v dalfom poukazuje na relevantni Cast oddévodnenia rozhodnutia
najvysSieho sudu, ktory k sfazovatelkou namietanej nedostato¢nosti od6vodnenia
rozhodnutia krajského sudu uviedol:

,, Odovodnenie potvrdzujiiceho rozsudku odvolacieho siidu zodpovedd ustanoveniu
§219 ods. 1 a 2 O. s. p., pritom na potvrdenie vecnej sprdvnosti preskiimavaného
rozhodnutia sa v riom vyslovne nachddza rekapituldcia rozhodnych skutkovych zisteni, ktoré
boli nesporné a podrobné, zrozumitelné a funkcné vysvetlenie toho, preco odvolaci sid
povaZoval za sprdvne zdvery siudu prvého stupria o nedostatku vecnej pasivnej legitimdcie
Zalovanej, c¢im dal nepochybnii odpoved preco povaZoval odvolanie Zalobkyne
za neopodstatnené a Zalobu za nedbévodne podanii.

V konkrétnostiach dovolact sud poukazuje, Ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu v spojeni s prvostupriovym obsahuje vysvetlenie dovodov pre zamietnutie Zaloby, ktoré
spocivali v nepreukdzani vecnej pasivnej legitimdcie Zalovanej v tomto spore v dosledku
tohto, Ze nebolo preukdzané, aby Zalovand pohladdvka preSla zo zruSenej zdravotnej
poistovne Perspektiva na Zalovani. Odvolaci sud vysvetlil predpoklady, ktoré neboli
naplnené a oznacil zdakonné ustanovenia, ktoré ich vyZadovali. Podla ndzoru dovolacieho
sudu uvedené odovodnenie odvolacieho siidu (na ktoré dovolaci v celom rozsahu odkazuje)
vylucuje priestor pre pripadnii lubovolu (arbitrdrnost). Skutocnost, Ze Zalobkyria md odlisny
ndzor, bez dalsieho nezakladd a nedokazuje viou tvrdenti arbitrdrnost, poruSenie principu

prdvnej istoty a zdkazu retroaktivity.
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Odvolaci sid v odbévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol strucne rozhodujiici
skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviskd oboch procesnych
stran k prejedndvanej veci, obsah odvolania a citoval prdvne predpisy, na zdklade ktorych
vec prerokoval a z ktorych vyvodil svoje zdvery. Prijaté zdvery zhodné so stidom prvého
stupria primerane vysvetlil (pozn.: dovolaci sud sa ich sprdvnostou nezaoberal).
Rozhodnutie odvolacieho sidu v spojeni s potvrdzujiicim rozhodnutim siidu prvého stupria
umoZriuje preskimat ako, na zdklade coho a z akych dbévodov sidy v merite veci rozhodli.
Ich skutkové a prdvne zdvery nie su v danom pripade zjavne neodovodnené (Ci zjavne
neudriatelné alebo arbitrdrne) a tak nezlucitelné s C¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky; odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ako celok
(v spojeni s potvrdenym rozsudkom sidu prvého stupria) spliia parametre zdkonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Prdvo na spravodlivy sidny proces podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
neznamend prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred sudom tspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v silade s jeho prdvnymi ndzormi. Je v prdvomoci sudu vykladatf a aplikovat
zdkony (obdobne napr. 1. US 50/2004, IV. US 252/2004). Dovolatelka v podstate trvd
na tom, Ze na vec sa vztahuje len prdvna tprava platnd v case zruSenia zdravotnej
poistovne (k 17. julu 1999). Opomina pritom, Ze zdravotnd poistoviia bola zruSend
s likviddciu, pocas ktorej bol na jej majetok vyhldseny konkurz a po jeho zruSeni, bola
zdravotnd poistoviia 8. augusta 2007 vymazand 7 obchodného registra. Do roku 2007 boli
zdkonmi upravované aj prdvne pomery Zalovanej (Vseobecnej zdravotnej poistovne, a. s.).
Sudy systéemovo skiumali, ¢i doslo k prevodu alebo prechodu Zalovanej pohladdvky
z pohladu prdavnych iprav platnych v prislusnom obdobi. Ucastnici konania nerozlisujii to,
Ze sud je orgdnom aplikujiicim prdvo, ktory md prdvomoc rozhodovaf o tom, aky prdvny
predpis aplikuje a ako ho vyloZi; prdvne posidenie siidom moZe byt iné, neZ je predstava
licastnika konania. Ucastnik md prdvo namietat sprdvnost pravneho posiidenia veci siidom,
co je vSak nutné odliSovat od pripadov nedostatocného, neoddévodneného,
nepreskimatelného, formdlneho, svojvolného ci arbitrdrneho rozhodovania (rozhodnutia).

Pokial obsah dovolacich ndmietok smeroval k spochybneniu prdvneho posidenia

veci odvolacim siidom v napadnutom rozsudku (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) je potrebné
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uviest, Ze pravnym posidenim je cCinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
prdavne zdvery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym
prdavinym posiudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav. O
nesprdvnu aplikdciu prdavnych predpisov ide vtedy, ak siud nepouZil sprdvny prdvny predpis
alebo ak sice aplikoval sprdvny prdvny predpis, nesprdvne ho ale interpretoval alebo ak
zo sprdavnych skutkovych zdverov vyvodil nesprdvne prdvne zdvery. Siud ale prdvnym
posiidenim veci neodnima ticastnikovi konania moznost uplatnenia jeho procesnych prdv
v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. (vid uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho siidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v casopise Zo siudnej praxe pod ¢. 1/2003). Prdvne
postidenie veci (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) sudmi niZsich stupriov je Najvyssim siidom
Slovenskej republiky povaZované za relevantny dovolaci dovod, ktorym moZno odovodnit
procesne pripustné dovolanie (v tejto veci sa vSak o takyto pripad nejednd), zdroveri je ale
zhodne zastdvany ndzor, Ze (ani pripadné) nesprdvne prdvne posiudenie veci sudmi niZsich
stupriov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p., lebo (ani
pripadnym) nesprdvnym  prdvnym  posiudenim  veci sud ucastnikovi konania
neznemoZiuje realizdciu Ziadneho jeho procesného oprdvnenia (vid napriklad rozhodnutia
Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006,
sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003). I keby dovolacie ndmietky o zaloZeni
rozhodnutia na nesprdvnom prdvnom posideni veci (napr. v otdzkach prdvneho
ndstupnictva zruSenej zdravotnej poistovne Perspektiva, vecnej pasivnej legitimdcie
Zalovanej a pod.) boli pripadne aj opodstatnené (dovolaci siud ich z uvedeného hladiska
neposudzoval), dovolatelom vytykané okolnosti by mohli mat za ndsledok vecnii
nesprdavnost napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost dovolania v zmysle

ustanovenia § 237 O. s. p.“

Vychédzajic z citovaného, ustavny sud zastdva ndzor, Ze najvySSi sud sa
v namietanom uzneseni ustavne konformnym spdsobom zaoberal kItcovou dovolacou

namietkou, ktord sfazovatelka uplatnila vo svojom dovolani, pricom pravne zavery, ktoré
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k nej zaujal, si primeranym sposobom oddvodnené a zodpovedaji obsahu a zmyslu
pravnych noriem, ktoré najvysS$i sud pri rozhodovani o dovolani aplikoval. Namietané
uznesenie najvysSieho sudu je preto podla ndzoru tustavného sudu z tustavného hladiska
akceptovatelné a udrZateIné a nesignalizuje takd pri¢innd stvislos medzi nim
a stazovatelkou oznaCenymi prdvami, ktord by zakladala redlnu mozZnost vyslovif ich

poruSenie po pripadnom prijati stazZnosti na dalSie konanie.

Vzhladom na uvedené ustavny sud tuto Cast staznosti odmietol z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

I1.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu napadnutym

rozsudkom krajského sidu a napadnutym uznesenim najvyssSieho sidu

Stazovatelka tieZ namieta, Ze napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu doSlo aj k poruSeniu jej zdkladného prava vlastnif majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj zdkladného prdva na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1

ustavy.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tdstavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov md rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu

nai, ako aj pravo podnikaf a uskutociiovat int zdrobkovu ¢innost.
Podla ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu vSetky osoby su si pred sidom rovné.

Kazdy ma uplne rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne vypocuty nezdvislym

anestrannym sudom, ktory rozhoduje bud o jeho pravach a povinnostiach, alebo
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o akomkolvek trestnom obvineni vznesenom proti nemu. Tla¢ a verejnost mdzu byt
vylucené z celého konania alebo z jeho Casti z dovodov mordlky, verejného poriadku alebo
narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti alebo vtedy, ked to vyZaduje sukromny
zéujem stran, alebo mdézu byf vylicené v rozsahu, ktory je podla prisnej mienky sidu
nevyhnutny pri osobitnych okolnostiach, keby zverejnenie prejudikovalo zaujmy
spravodlivosti; ale kazdy rozsudok vyneseny v trestnej alebo obcianskopravnej veci,
s vynimkou pripadov, ked zdujem mladistvych os6b vyZaduje iny postup alebo ked sa

konanie tyka manZelskych sporov alebo opatrovnictva deti, bude zverejneny.

Z obsahu staznosti mozno vyvodif, Ze stazovatelka poruSenie zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a €l. 35 tustavy a prava podla ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu, obsahom
ktorého je rovnaké postavenie oboch procesnych stran pri aplikdcii hmotnych i procesnych
predpisov ktorymkolvek sudom voci ktorémukolvek ucastnikovi konania, namieta v
priamej pri¢innej suvislosti (z obdobnych dbévodov) s namietanym porusenim svojho
zékladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na uvedené ustavny sud, vychadzajic zo skuto€nosti, Ze dospel k zaveru,
Ze staznosfou napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného prava staZzovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, konStatoval, Ze v tomto konani nemohlo napadnutym
rozsudkom krajského sidu a ani napadnutym uznesenim najvysSieho sidu dojst ani k

poruseniu oznacenych zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 35 ods. 1 Ustavy.

Ustavny sud preto aj tito Cast staznosti odmietol z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

II.4 K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 dstavy napadnutym rozsudkom

krajského stidu a napadnutym uznesenim najvyssieho sidu
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Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy ludia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zékladné prava a slobody su neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezruSitelné.

Ustavny sdd v tejto stvislosti zdoraziiuje, Ze ¢l. 12 ods. 1 tdstavy ma charakter
ustavného principu, resp. vSeobecnych interpretacnych pravidiel, ktoré si vSetky orginy
verejnej moci povinné reSpektovaf pri vyklade a uplatiiovani dstavy, a preto sd vzdy
implicitnou suc¢asfou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o staznostiach
podla &l. 127 ods. 1 dstavy (m. m. IV. US 119/07). Ked7e predmetom tohto konania je
rozhodovanie o poruSeni zdkladnych prav alebo slobdd alebo Tudskych prav a zdkladnych
slobdd vyplyvajucich z ustavy a kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy, mozno v tomto
konani uvaZovaf o porusSeni ¢l. 12 ods. 1 ustavy len v spojeni s poruSenim konkrétneho

zékladného prava alebo slobody.

PretoZze v posudzovanom pripade ustavny sud nedospel k zdveru o poruSeni
niektorého zdkladného prava alebo slobody, nemohol dospief ani k zdveru o poruSeni ¢l. 12
ods. 1 ustavy, a preto staZznost sfazovatelky aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staZnosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberaf sa

d'al§imi ndvrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. méja 2015
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