SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 2/2010-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 27. januara 2010
predbezne prerokoval staznost’ politickej strany O. k., B., zastupenej Be. P. K., B., a MUDir.
A. F., L., obaja zastipeni advokdtom JUDr. D. R., B., za ucasti Ing. V. M., L., pre
neustavnost’ a nezakonnost’ volieb do zastupitel'stva B. s. k. konanych 14. novembra 2009 a

proti vysledku tychto volieb a takto
rozhodol:
St'aznost’ politickej strany O. k. aMUDr. A.F.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola faxom
24. novembra 2009 a poStou 25. novembra 2009 dorucend st'aznost’ politickej strany O. k.,
B., zastiipenej Be. P. K., B., a MUDr. A. F., L. (dalej len ,,stazovatel’ka v 2. rade* a spolu
len ,,stazovatelia®), obaja zastupeni advokatom JUDr. D. R., B., za ucasti Ing. V. M., L.

(dalej len ,,odporca®), pre neustavnost’ a nezakonnost’ volieb do zastupitel'stva B. s. k.



(dalej aj ,,vol'by do zastupitel'stva®) konanych 14. novembra 2009 a proti vysledku tychto

volieb.

Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uviedli:

oDna 14. 11. 2009 sa konali komundlne volby do organov samospravnych krajov
Slovenskej republiky. Za poslancov zastupitelstva B. s. k. bolo v priamych volbach
zvolenych celkovo 44 (slovom Styridsatstyri poslancov) poslancov.

MUDr. A. F., ako osoba vysledkom volieb priamo dotknutd na svojich pravach
kandidovala vo volbach konanych dna 14. 11. 2009 aj s podporou navrhovatela — politickej
strany s nazvom O. K. a to na post poslanca zastupitelstva B. s. k. vo volebnom obvode cislo
10, s poradovym cislom 1.

Na post poslanca zastupitelstva B. s. k. vo volebnom obvode cislo 10 kandidoval vo
volbach konanych dna 14. 11. 2009 aj odporca — Ing. V. M. a to s poradovym cislom 4.

Na zadklade oficialnych vysledkov volieb zverejnenych Volebnou komisiou B. s. k. bol
odporca s poctom platnych hlasov 410 zvoleny za poslanca zastupitelstva B. s. k. a na
prvom zasadnuti zastupitelstva ma zlozit slub, ¢im bude oficidlne menovany do tejto
funkcie. MUDr. A. F. s poctom platnych 374 hlasov zvolena nebola, pricom s uvedenym
poctom hlasov je prvym nezvolenym kandiddatom na post poslanca zastupitelstva B. s. k. vo

volebnom obvode cislo 10.

Podla stazovatel'ov odporca, ktory bol zvoleny za poslanca zastupitel'stva B. s. k.
(dalej len ,,BSK*) vo vol'bach konanych 14. novembra 2009, v ¢ase podavania kandidatnej
listiny nemal trvaly pobyt v obci, ktora patrila do tizemia volebného obvodu €. 10, v ktorom
kandidoval, t. j. v uvedenom case u neho existovala prekazka voliteInosti. K prihldseniu na
trvaly pobyt odporcu do obce L. doSlo az nasledne po jeho zaregistrovani ako kandidata
prislusnou volebnou komisiou, a podl'a vedomosti st'azovatel'ov sa tak stalo az 28. oktobra

2009.

V tejto suvislosti stazovatelia poukéazali na znenie § 3 a § 14 ods. 9 zakona
¢. 303/2001 Z. z. o vol'bach do organov samospravnych krajov a o doplneni Obcianskeho

sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vol'bach do organov



uzemnej samospravy®), ako aj § 11 ods. 1 zakona €. 302/2001 Z. z. o samosprave vysSich
uzemnych celkov (zdkon o samospravnych krajoch) v zneni neskorSich predpisov
a ustanovenie ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a nasledne
uviedli: ,, V' priamom désledku k vyssie uvedenym skutocnostiam, doslo k zavaznému
a hrubému poruseniu ustanovenia § 3 ako aj ustanovenia § 14 ods. 9) zakona o volbdach do
orgdnov samospravnych krajov a tym aj k poruseniu ustanovenia ¢lanku 129 ods. 2) Ustavy
Slovenskej republiky vo vztahu k osobe dotknutej na svojich pravach, ¢o malo za nasledok
nespravny vysledok volieb v casti, v ktorej bol za poslanca zastupitelstva B. s. k. zvoleny

‘

odporca.

Podl'a stazovatelov zo zépisnice o vysledku volieb do organov BSK vyplyva, Ze
odporca bol zvoleny za poslanca zastupitel'stva BSK v rozpore s platnymi predpismi.
Stazovatel’ka v 2. rade ako jeho ,,oprdavneny kandidadt za poslanca zastupitelstva B. s. k.
nebola zvolend napriek tomu, Ze spliiala vsetky podmienky stanovené zdkonom a podla
poctu ziskanych platnych hlasov sa nachddza na mieste nasledujiicom po odporcovi.
Uvedené znamend, zZe pokial by konanim odporcu nedoslo k poruseniu zdakona a tento by v
danom volebnom obvode nekandidoval, MUDr. A. F. by bola riadne zvolend za poslanca

zastupitelstva B. s. k. .

Porusenie zdkona o vol'bach do orgadnov izemnej samospravy ma v danom pripade
podl'a stazovatelov ,,priamy a zavazny dopad na vysledok volieb konanych dna 14. 11.
2009. 'V bezprostrednej suvislosti s postupom volebnej komisie B. s. k. v dosledku
nepravdivych informdcii poskytnutych odporcom bolo porusené pravo kandidatky MUDr.
A. F., ktord spliala vietky podmienky volitelnosti vyzadované zdkonom o volbdch do
organov samospravnych krajov. Na miesto toho bol za poslanca zastupitelstva zvoleny
odporca ako kandidat, ktory podmienky volitelnosti vyzadované zdkonom nesplnal, co je
Jjednoznacne v demokratickej spolocnosti neziadvcim javom. Namietana nezdkonnost volieb
do organov samospravneho kraja, o ktorej sa navrhovatel’ dozvedel z naslednych podnetov

volicov je v priamej pricinnej suvislosti s porusenim ustavného prava MUDr. A. F. .



V staznosti stazovatelia poziadali aj o vydanie predbezné¢ho opatrenia, ktorym
ustavny sud volebnu komisiu BSK zaviaze zdrzat’ sa vydania osved¢enia o zvoleni odporcu
za poslanca zastupitel'stva BSK do rozhodnutia vo veci samej, alebo prikdze odporcovi az
do rozhodnutia Ustavného sidu v predmetnej veci zdrzat sa vykonu vSetkych prav
a povinnosti, ktoré mu vznikli v désledku vysledkov komundlnych volieb konanych
14. novembra 2009, najmi povinnost' zdrzat sa vykonu funkcie poslanca zastupitel'stva

BSK.

Na zéklade uvedeného stazovatelia podla ¢l. 129 ods. 2 tstavy v spojeni s § 63
ods. 1 pism. ¢) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) poziadali, aby ustavny sud vydal
nalez, ktorym rozhodne ,,0 zrusSeni rozhodnutia Volebnej komisie B. s. k. zapisané v
zapisnici o vysledku volieb do zastupitelstva B. s. k., konanych dna 14. 11. 2009 v casti, v
ktorej bol za zvoleného vyhlaseny vo volebnom obvode cislo 10 pod poradovym cislom 4
Ing. V. M., datum narodenia..., trvalo bytom... L. a za zvolenu vyhlasi kandidatku

s poradovym cislom 1 MUDr. A. F., datum narodenia ..., trvalo bytom... L. .

II.

1. Podl'a €l. 129 ods. 2 ustavy Ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do

organov uzemnej samospravy a volieb do Eur6épskeho parlamentu.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze podstatou zakonnosti volieb do
orgdnov Uzemne] samospravy je uskutoCnenie volieb v stlade so vSetkymi dotknutymi
volebnymi predpismi s pravnou silou zakona (mutatis mutandis napr. PL. US 34/99 alebo
PL. US 82/07), pricom podl'a konstantnej judikatiiry ustavného sudu zistena nezakonnost
volieb do orgdnov izemnej samospravy musi byt v pri¢innej stvislosti s takym nasledkom
poruSenia prav, ktoré¢ je v kone¢nom ddsledku porusenim volebného prava a jeho principov

(mutatis mutandis napr. PL. US 21/94 alebo PL. US 82/07).

Slobodné sutaz politickych sil nachadza svoj vyraz predovSetkym vo vol'bach a je
zakladnym predpokladom fungovania demokratického S$tatu (mutatis mutandis napr.

PL. US 19/98 alebo PL. US 82/07).

Z konStantnej judikatiry ustavného sudu taktiez vyplyva, ze len hrubé alebo zdvazné
porusenie alebo opdtovné porusovanie zakonov upravujuicich pripravu a priebeh volieb
modze byt pricinou na uplatnenie pravomoci ustavného sudu, ktorda mu umoziuje rozhodnut’
podla § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude. Namietan¢ netstavné alebo nezakonné konanie
musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Tuto skutocnost’ musi st'azovatel
nielen namietat’, ale aj dolozit’ exaktnymi dokazmi. Nesta¢i samotné oznacenie ddkazov

(PL. US 17/94, PL. US 5/03 a PL. US 35/03).

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze neplatnost’ volieb alebo volby
kandiddta mdze spdsobit’ len také poruSenie volebného ziakona, ktoré uz spochybiiuje
vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky st
prejavom skutoénej vole voligov (PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99, PL. US 5/03,
PL. US 82/07).



2. Predmetom konania je ndvrh staZovatelov na zruSenie rozhodnutia volebnej
komisie, pretoze pri priprave volieb doslo k poruseniu ustavy a zakona o volbach do

organov Uzemnej samospravy a vyhlasit’ za zvolent ini kandidatku.

Podstata porusenia zakonnosti a ustavnosti uvedenych volieb spociva podla
stazovatel'ov v nezdkonnej registracii jedné¢ho z kandidatov (odporcu), ktory nasledne ziskal
vo volbach najvy$si pocet hlasov a bol zvoleny za poslanca zastupitel'stva BSK vo
volebnom obvode ¢. 10, v ktorom on i stazovatel’ka v 2. rade kandidovali (avSak ako

kandidati r6znych politickych stran).

Nezakonnost’ registracie odporcu namietali stazovatelia z doévodu nesplnenia
zakonom ustanoveného cenzusu trvalého pobytu odporcom v Case registracie kandidatnych
listin. Rozhodnutie volebnej komisie BSK o zaregistrovani kandidatnej listiny politickej
strany, za ktora odporca kandidoval bez jeho vyciarknutia, povazuju stazovatelia za
arbitrarne a nezodpovedajuce redlnemu skutkovému stavu, pretoze odporca sa na trvaly
pobyt v obci, ktora patri do tzemia volebného obvodu, v ktorom kandidoval, prihlésil az
28. oktdbra 2009. Uvedend nezakonna tcast’ odporcu vo vol'bach mala podla stazovatel'ov

nasledne vplyv na celkovy vysledok volieb.

Pri rozhodovani v tejto veci ustavny sud vychddzal z obsahu staznosti a jej priloh,
z ktorych vyplyva, ze volebna komisia BSK riadne zaregistrovala kandidatnu listinu
politickej strany, ktorej kandidatom bol odporca bez toho, aby ho z nej vyciarkla.
V st’aznosti, ani v rdmci jej priloh stazovatel’ka nepreukazala, ze zastupca politickej strany,
na kandidatnej listine ktorej sa nachadzala, alebo niektory z inych zastupcov politickych
stran zastipenych vo volebnej komisii BSK na jej zasadnuti pri rozhodovani o registracii
kandidatnych listin jednotlivych politickych stran, namietali skutocnost’, Ze odporca nema

trvaly pobyt v obci, ktora patri do volebného obvodu, v ktorom kandiduje.

Podl'a zistenia ustavného stdu sa odporca v obci, ktord sa nachddza na tzemi

volebného obvodu €. 10, v ktorom kandidoval, prihlasil na trvaly pobyt 28. oktoébra 2009.



Podl'a § 14 ods. 9 zakona o vol'bach do organov uzemnej samospravy kandidat na
poslanca zastupitel'stva musi mat trvaly pobyt v obci, ktord patri do tizemia volebného

obvodu, v ktorom kandiduje.

Podl'a zakona o volI'bach do orgdnov tizemnej samospravy by cenzus trvalého pobytu
ako predpoklad volitelnosti mali jednotlivi kandidati spifiat’ v &ase minimélne 40 dni pred
ditom konania volieb (§ 14 ods. 2 v spojeni s § 14 ods. 7 zdkona o vol'bach do orgénov

Uuzemnej samospravy).

Stazovatelia svojou argumentaciou spochybiiuji skutocnost’, ze odporca v case
registracie kandidatnych listin mohol svoj trvaly pobyt v obci nachédzajucej sa v izemnom
obvode, v ktorom kandidoval, aj redlne preukazat, vzhl'adom na to, Ze svoj trvaly pobyt

v obci patriacej do volebného obvodu, v ktorom kandidoval, ohlésil az 28. oktobra 2009.

Podla § 15 ods. 1 pism. e) zdkona o volbach do organov uzemnej samospravy
volebnd komisia samospravneho kraja preskima predlozené kandidatne listiny a vyc¢iarkne
kandidata, ktory nemd trvaly pobyt v obci, ktord patri do tizemia volebného obvodu,

v ktorom kandiduje.

Podl'a § 15 ods. 2 zakona o volbach do organov uzemnej samospravy volebna
komisia samospravneho kraja odmietne registraciu kandidatnej listiny, ktora nie je v sulade
s tymto zakonom a nemozno ju upravit’ podla odseku 1. Volebna komisia samospravneho
kraja zaregistruje najneskor 30 dni predo dilom konania volieb kandidatne listiny, ktoré su
v stulade s tymto zdkonom, ako aj kandidatne listiny, ktoré boli upravené podl'a odseku 1.
Registraciu vyznaci na kandidatnej listine. Registracia kandidatnych listin je podmienkou

vyhotovenia hlasovacich listkov.

Podl'a § 15 ods. 3 zakona o volbach do organov tzemnej samospravy volebna
komisia samospravneho kraja vyzve splnomocnencov politickych stran a nezavislych
kandidatov, aby si do 24 hodin osobne prevzali rozhodnutie o registracii. Ak si

splnomocnenec politickej strany alebo nezavisly kandidit neprevezme v danej lehote



rozhodnutie, povaZuje sa rozhodnutie za dorucené. Dotknuta politickd strana alebo dotknuty
kandidat sa moze do 24 hodin od dorucenia rozhodnutia, ktorym bol vy¢iarknuty kandidat
z kandidatnej listiny alebo ktorym bola odmietnuta kandidéatna listina, obratit’ na prislusny
sud s navrhom na vydanie rozhodnutia o povinnosti volebnej komisie samospravneho kraja

ponechat’ kandidata na kandidatnej listine alebo zaregistrovat’ kandidatnu listinu.

Podl'a § 15 ods. 4 zékona o vol'bach do orgdnov izemnej samospravy ak sud podla
osobitného zdkona rozhodne o povinnosti ponechat’ kandiddta na kandidatnej listine alebo
zaregistrovat’ kandidatnu listinu, volebna komisia samospravneho kraja vykona registraciu

do 24 hodin od dorucenia rozhodnutia sudu.

Podla § 250zd ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ak volebna
komisia prisluSna podl'a osobitného zakona rozhodla o vyc€iarknuti kandidata z kandidatne;j
listiny pre volby do organov samospravneho kraja alebo registraciu kandidatnej listiny
odmietla, méze sa dotknutd politickd strana alebo dotknuty kandidat do 24 hodin od
dorucenia rozhodnutia volebnej komisie samospravneho kraja obratit’ na okresny sud v sidle
volebnej komisie samospravneho kraja s navrhom na vydanie rozhodnutia o povinnosti
volebnej komisie samospravneho kraja ponechat’ kandidata na kandidéatnej listine alebo

zaregistrovat’ kandidatnu listinu.

Podl'a § 250zd ods. 2 OSP ucastnikmi konania st dotknuta politické strana, dotknuty

kandidat a volebna komisia samospravneho kraja.

Podl'a § 250zd ods. 3 OSP sud rozhodne uznesenim do troch dni od podania navrhu.

Podl'a § 250zd ods. 4 OSP proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny
prostriedok.

V danom pripade je preukdzané, Ze odporca v Case registracie kandidatnych listin
zadkonom ustanoveny cenzus trvalého pobytu v obci nachadzajlicej sa na iizemi volebného

obvodu, v ktorom kandidoval, nemohol preukazat vypisom z prislusnej evidencie, resp.



obCianskym preukazom. Situdciu, v ktorej si vo volbach svoje pasivne volebné pravo
uplatni kandidat nespliiajuci cenzus trvalého pobytu, zakon o volbach do organov Gizemne;
samospravy priamo predpokladd a zodpoveda jej povinnost’ volebnej komisie zakotvena

v § 15 ods. 2 pism. e) tohto zdkona vyciarknut’ takéhoto kandidata z kandidatnej listiny.

Zakonodarca teda s vykonom pasivneho volebného prava podla zékona o vol'bach do
organov samospravnych krajov spdja urcité podmienky alebo predpoklady, a zaroven v iom
pre ucely kontroly splnenia uvedenych predpokladov stanovuje aj osobitny mechanizmus,
v ktorom v pripravne] faze volieb v rdmci sutaze politickych sil prdvomoc preskimania
splnenia uvedenych podmienok volitelnosti u jednotlivych kandidatov zveruje volebnej
komisii samospravneho kraja, t. j. zastupcom jednotlivych politickych stran zicastnenych
vo volbéch, ktoré kandiduju minimalne v jednej tretine volebnych obvodov samospravneho

kraja (§ 11 ods. 1 zakona o vol'bach do orgdnov samospravneho kraja).

Na regularnost’ tejto ,,sitaze* vo faze pripravy volieb pri registracii kandidatnych
listin v pripade, Ze volebnd komisia rozhodne o vyciarknuti kandidata z kandidatnej listiny,
dohliada vSeobecny sud, ktory ma moznost' preskimat’ takéto rozhodnutie, na zéklade

navrhu iniciovaného vy¢iarknutym kandidatom alebo politickou stranou.

Kontrola dodrzania jednotlivych podmienok volite'nosti v priebehu pripravy volieb
je teda zdkonom zverend priamo volebnym komisidm a o opravnom prostriedku proti ich

rozhodnutiu rozhoduje vSeobecny sud, ktory dozera na zakonnost’ takéhoto postupu.

Mozno teda konStatovat’, ze uz samotny predvolebny zipas a sutaz jednotlivych
politickych subjektov zicastnenych na vol'bach si vyZzaduje ich aktivitu s cielom kontroly
dodrziavania zakonnosti volieb zo strany zostavajuicich politickych subjektov. To je jeden
z dovodov, preco su aj volebné komisie samospravnych krajov zlozené zo zastupcov kazde;j
politickej strany, ktord podava kandidatne listiny pre vol'by do zastupitel'stva aspon v jednej

tretine volebnych obvodov prislusného samospravneho kraja.



Ustavny siid nemdze svojou pravomocou nahradzat’ aktivitu jednotlivych politickych
subjektov, resp. aktivitu a doslednost’ ich zéastupcov pri kontrole zakonnosti priebehu
predvolebnej sutaze politickych sil vratane kontroly splnenia podmienok volitel'nosti ich
protikandidatov. Jeho tlohou je dbat’ na to, aby v dosledku nedodrzania zdkonnosti v ramci
predvolebného zépasu nedoSlo k diskriminéacii niektorého z politickych subjektov
zucastnenych na vol'bach, jeho uprednostneniu pred inymi, ¢i nedodrzaniu principu rovnosti
Sanci v politickej sit’azi predovSetkym vo vol'bach, t. j. aby vo volI'bach nedoslo v dosledku
nezakonnosti k obmedzeniu slobodnej sutaze politickych sil v takej miere, ktord by mala
dopad (vplyv) na samotny vysledok volieb (t. j. v miere, pri ktorej by vysledok volieb uz
nezodpovedal odrazu skuto¢nej vole obyvatelov dan¢ho volebného obvodu). Funkcia
ustavného sudu v ramci prieskumu ustavnosti a zdkonnosti volieb nemoéze byt vykladana
tak extenzivne, ze by v kone¢nom dodsledku jeho cinnost’ mala nahradzovat, pripadne
dopliiovat’ ¢innost’ na to povolanych volebnych ¢i inych organov.

%6

Za ,regularnost™ sutaze jednotlivych politickych subjektov zii¢astnenych na vol'bach
v sulade s ustanoveniami zakona o volbach do orgénov uzemnej samospravy nesu svoj
podiel zodpovednosti aj samotné politické subjekty ztcastnené na vol'bach. V pripade, Ze
ich nedoslednost’, resp. ich chyba pri plneni uloh v rdmci pripravy volieb umozni
protikandidatovi zhojit’ nedostatok jeho volitel'nosti, resp. poskytne mu ¢as splnit’ alebo
preukézat’ predpoklad volite'nosti do Casu konania samotnych volieb, znamena to, ze v Case

samotného volebného zépasu, t. j. v ¢ase priebehu volieb uz voli¢i hlasuju za kandidata

spinajuceho vietky podmienky voliteInosti a niet dévod prejavena vol'u voli¢ov menit.

V danom pripade bolo stazovateI'mi namietané ,,zvyhodnenie* jedného z politickych
subjektov sposobené prave nedoslednym plnenim uloh zostavajucich politickych subjektov
zucastnenych na vol'bach, ktoré mohlo mat’ vplyv na pluralitu subjektov zacastnenych na
vol'bach, avSak nemalo moznost' zasiahnut' do slobodnej vdéle volicov prejavenej vo

vol'bach.

Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade mozno konStatovat, Ze samotny

vysledok volieb je odrazom slobodného prejavu vole voliCov uvedeného volebného obvodu,
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pricom zaujem na stabilite vysledku volieb po ich uskuto¢neni je silnejsi ako intenzita
mozného poruSenia zdkona o vol'bach do orgdnov samospravy v pripravnej faze volieb,
resp. ako poziadavka ndpravy oznaceného porusenia zdkonnosti predvolebnej sutaze
politickych stran, obzvlast’ v pripade, ak k zhojeniu nedostatku alebo k odstrdneniu moZnej

nezakonnosti dojde preukédzatel'ne este v ase pred konanim volieb.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Gstavny sid staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Zaverom ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ka =zastipena kvalifikovanym
pravnym zastupcom — advokatom, navrhla v petite svojej st'aznosti, aby ustavny sud vydal
nalez, v ktorom zrusi rozhodnutie volebnej komisie v Casti, v ktorej bol za zvoleného vo

volebnom obvode ¢. 10 BSK vyhlaseny odporca a za zvolenu vyhlasi staZzovatel'ku.

Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude viazany nadvrhom na
zacatie konania. Viazanost’ tstavného stidu navrhom sa vzt'ahuje zvlast na navrh vyroku

rozhodnutia, ktorého sa staZovatelia domahaju (napr. I1. US 17/05, IIL. US 2/05 a d’alsie).

V suvislosti s namietanym porusenim pasivneho volebného prava a so stazovatelmi
v staznosti navrhnutym petitom ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ramci ktorej
uz v naleze sp. zn. PL. US 50/99 zo 7. marca 2000 vyslovil, ze ,,Porusenie ustavnosti
a zékonnosti v pripravnej fadze volieb mdze mat za nasledok iba vyhlésenie volieb
zaneplatné [§ 63 ods. 1 pism. a) zakona o Gstavnom sude]. Naproti tomu, vo faze
samotnych volieb poruSenie ustavnosti a zdkonnosti mdze mat’ za nasledok tak vyhlasenie
volieb za neplatné, ako aj zruSenie vysledku volieb podl'a § 63 ods. 1 pism. b) zdkona
o ustavnom sude. V pripade, ked boli zistené také zavazné ustavné, resp. zdkonné
nedostatky, ktoré nie je mozné kvantifikovat’ z hl'adiska spravnosti vysledku, prichddza do
uvahy zaver o neplatnosti volieb. Naproti tomu zdkladnym predpokladom pre zrusenie
volieb je podla nazoru ustavného sudu preukazanie takych poruseni zékona, ktoré
odovodiiuji zaver o inom vysledku volieb, ako bol vyhlaseny, pricom nie st pochybnosti
o ustavnosti a zakonnosti pripravnej fazy volieb (prip. su zistené urcité nedostatky, avSak

nie takej zavaznosti, ze by umoznili zaver o neplatnosti volieb).Vysledok volieb sa tvori
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v Case od otvorenia volebnych miestnosti do vyhldsenia ich vysledkov. Preukazany
nedostatok musi byt’ kvantifikovatel'ny (napr. vysledky dokazovania nasvedCuju tomu, Ze
zvoleny bol iny kandidat, nez ktory bol vyhlaseny za zvoleného, kandidujica strana
nedosiahla zdkonom ustanovent percentudlnu hranicu, ustavnym sudom bol zisteny iny

pocet platnych hlasov nez volebnou komisiou a pod.).*

Argumenticia stazovatelov uvedena v staznosti, v ktorej namietaju porusenie
zédkona o volbach do organov uzemnej samospravy v suvislosti s nesplnenim vSetkych
podmienok volitelnosti u vitazného kandidata — odporcu, v ¢ase registracie kandidatnych
listin, zaklada pripadné porusenie pasivneho volebného prava, ktoré sa skima v pripravne;j
faze volieb (schvalenim kandidatnej listiny prisluSnou volebnou komisiou, resp.

vy¢iarknutim kandidata z kandidatnej listiny).

Namietky st’azovatelov bolo teda s oh'adom na uz uvedent judikaturu ustavného
sudu mozné posudit’ iba vo vizbe na mozné vyhlasenie neplatnosti volieb (ich Casti) podl'a
§ 63 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom stde. Petit takéhoto znenia stazovatelia vo svojej
staznosti neuviedli, napriek tomu, Ze boli zastupeni advokatom, t. j. kvalifikovanym
pravnym zastupcom, ktory je v rdmci svojich povinnosti pri zastupovani klienta povinny
vykonat pravne tkony tak, aby boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale
aj prijatie staznosti na dalSie konania, ak si na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady (napr. II. US 117/05).

Vzhladom na to, ze sa stazovatelia, v konani pred ustavnym sidom kvalifikovane
zastupeni advokatom, v navrhu na rozhodnutie uvedenom v staznosti nedomahali v ramci
svojich namietok vyslovenia neplatnosti volieb podla § 63 ods. 1 pism. a) zakona
o ustavnom sude, ustavny sud viazany nimi v staznosti vymedzenym petitom mohol ich
staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu aj pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi

navrhovanym petitom a odovodnenim ich st'aZnosti.

Vzhl'adom na dovod odmietnutia tejto staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami staZzovatel'ov uvedenymi v st'aZnosti.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2010
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