SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 134/2012-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. marca 2012
predbezne prerokoval staznost JUDr. Ing. D. D. — S., H., C., zastapeného advokatom
JUDr. J. H., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46, ¢l. 47 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky, porusenia
¢l. 51 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd rozsudkom Okresného stdu
Zvolen sp. zn. 6 C 120/1998 z 25. marca 2004, rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 15 Co 264/2008 z 11. marca 2009 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Cdo 141/2009 z 29. juna 2011 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. Ing. D.D.—S.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 29. novembra
2011 dorugena staznost JUDr. Ing. D. D. — S., H., C. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46, ¢l. 47 a ¢l. 48

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), poruSenie &l. 51 tUstavy a prava



na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sidu Zvolen (dalej len
,okresny sud®) sp. zn. 6 C 120/1998 z 25. marca 2004 (dalej len ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu®), rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 15 Co 264/2008 z 11. marca 2009 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského studu*)
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

1 Cdo 141/2009 z 29. juna 2011 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, ze napadnutym rozsudkom okresného
sudu bola zamietnuta urCovacia zaloba stazovatel'a o urCenie vlastnictva k nehnutel'nostiam
pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok
okresného sudu potvrdil. Rozsudok krajského sud napadol stazovatel’ dovolanim, o ktorom

rozhodol najvyssi siid napadnutym uznesenim tak, Ze dovolanie odmietol.

Stazovatel' v staznosti dorucenej ustavnému sudu popisuje okolnosti, ktoré maju
odovodnovat’ opodstatnenost’ jeho urCovacej zaloby, poukazuje na pochybenia okresného
studu a krajského stidu, nestihlasi s prdvnym nazorom najvyssieho sidu vyjadrenym v jeho
napadnutom uzneseni o neexistencii dovodov svedcCiacich v prospech pripustnosti nim
podaného dovolania podla § 237 pism. d) a f) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), ktorého pripustnost’ podla § 237
pism. d) OSP odévodnoval tym, Ze v tej istej veci uz rozhodol pravoplatne spravny organ,
a tiez vo veci konajtce sudy nereSpektovali pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného
sudu Hodonin sp. zn. 7 C 669/96 z 5. maja 1997. V stvislosti s pripustnostou jeho
dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP namietal, Ze krajsky sud ako stid odvolaci nenariadil
pojednéavanie vobec a ,,porusil aj pravo ucastnika byt pritomny na pojednavani‘. Tymto
postupom krajského sudu mu mala byt odilatd moznost’ konat’ pred suidom. Vo vztahu
k napadnutému rozsudku okresného sudu a krajského stdu stazovatel' v staznosti namietal,
ze sudy nevyhodnotili a nepreskumali dokazy, ktoré navrhoval, a d’alej vytykal aj to, Ze
,odvolaci sud bol povinny na vSetky tieto procesné ukony zalobcu — odvolatela

primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade



s platnym procesnym poriadkom . Stazovatel vlastne namieta nedostatocnost’ odovodnenia

napadnutého rozsudku krajského sudu.

Stazovatel’ v zdvere svojej staznosti navrhol Gstavnému sudu, aby rozhodol tymto
nalezom:

«1. Okresny sud vo Zvolene ako porusovatel' v 1. rade, Krajsky sud v Banskej bystrici
ako porusovatel’ v 2. rade a Najvyssi sud SR ako porusovatel’ v 3. rade, porusili zakladné
pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces garantovany Ustavou SR v ¢l 51, 48,47
a 46 a garantovany v ¢l. 6 ods. 1 ,, Dohovoru “.

2. Ziadame, aby US SR vydal ,,Nalez* (rozhodnutie) ktorym zru §i Uznesenie NS
SR sp.zn. 1 Cdo 141/2009 zo dna 129.6.2011, zru s i Rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 15 Co 264/2008-1035 zo dna 11.3.2009 a zrusi aj Rozsudok Okresného
sudu Zvolen sp.zn. 6 C 120/98-630 zo dia 25.3.2004 a vec vrati na dalsie konanie.

3. US SR stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
900 000,-Eur pre pretrvavajuci stav prdavnej neistoty, straty majetku a za utrapy sposobené
porusovanim zdakladnych ludskych prav v konani a rozhodovani, ktoré zavinili svojimi
nespravodlivymi rozhodnutiami porusovatelia v 1., 2. a v 3. rade.

4. Porusovatelia v 1., 2. a v 3. rade su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit
priznané primerané financné zadostucinenie pre stazovatela vo vyske 900 000,- Eur,
na ucet advokata JUDr. J. H., a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ,, Nalezu*

US SR.»
11.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy oprivneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1

zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez TUstneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namieta porusenie svojich uz uvedenych prav rozsudkom okresného

sudu, rozsudkom krajského stidu a uznesenim najvyssieho sudu.

Ustavny sud povazoval za nevyhnutné zaujat’ postoj k nedostatkom petitu st'aznosti
stazovatela. Stazovatel namietal poruSenie svojho , zdkladného prava na spravodlivy
sudny proces garantovany Ustavou SR v ¢l. 51, 48, 47 a 46 a garantovany v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru “ napadnutymi rozhodnutiami okresného stdu, krajského sudu a najvyssieho studu
bez toho, aby prislusné &lanky Gstavy oznaéil aj odsekmi. Ustavny sud tento nedostatok
petitu preklenul aj bez vyzvy na odstranenie tohto nedostatku a vychadzajuc z celkového
obsahu staznosti ustalil, Ze stazovatel’ podl'a obsahu staznosti vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sidu namietal a odovodnil najma porusenie svojho zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a na prerokovanie svojej zaleZitosti v jeho
pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru avo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu stazovatel
namietal a odovodnil porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std d’alej povazuje za potrebné zdéraznit’, ze podla § 20 ods. 3 zikona
o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom stazovatela, ktory je v tomto pripade
zastupeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom. Preto v danej veci Gstavny sud rozhodoval

o poruseni tych prav, vyslovenia poruSenia ktorych sa stazovatel doméha v navrhu



na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruseni d’alSich zikladnych prav
(napr. podl'a ¢l. 20 ods. 1 a3 ustavy), ktoré stazovatel’ uvddza v texte staznosti mimo
petitu, je v stulade s doterajSou judikatirou ustavného sudu potrebné povazovat’ iba

za sucast’ argumentacie stazovatel'a (III. US 149/04, I1. US 65/07).

1. K namietanému porusSeniu zikladnych prav podPa ¢l. 46, ¢l. 47 a €l. 48 ustavy,
k poruseniu ¢l. 51 dstavy a prava podPa €L 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
studov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

K namietanému poruseniu oznacenych zdkladnych prav stazovatela podla ustavy,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a oznaceného ¢lanku tstavy napadnutym rozsudkom
okresného sudu ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych
prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sid preto konstatuje, ¢ nema pravomoc
preskimat’ rozhodnutie okresného sudu, ked'Zze ho uz preskimal na zaklade odvolania
krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroveil povinny poskytnat’ stazovatel'ovi ochranu jeho
pravam.

Z uvedeného doévodu ustavny sud staznost” v tejto cCasti smerujiicej proti
napadnutému rozsudku okresného sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, III. US 133/05,
V. US 155/2010).

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46, ¢l. 47 a ¢l. 48 tstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu

Stazovatel' vidi porusenie svojich oznacenych prav v tom, ze krajsky suad
nepreskumal a nevyhodnotil dokazy, ktoré navrhoval, a nedostato¢ne arbitrarne odovodnil

svoje rozhodnutie. Dalej stazovatel vytykal krajskému sudu, Ze na prerokovanie jeho
5



odvolania nenariadil pojednavanie, v dosledku coho tiez malo dojst’ k poruSeniu jeho

oznacenych prav.

2.1 K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zéalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07).

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny névrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého Ustavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).



Ustavny sud pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym siidom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
a nema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (IL US 21/96, II. US 134/09). Vo vseobecnosti tlohou sudne;
ochrany Ustavnosti poskytovanej Gstavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obcana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré su z Ttstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
V suvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o st'aznosti pre porusenie zékladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim siidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
u¢inkov sudnej interpreticie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmi v tom smere,
¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené, resp. €i nie st arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 272/09). Z takéhoto pohladu pristapil Gstavny

sud aj k postideniu napadnutého rozsudku krajského sudu.

Ustavny sid po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu
a odovodnenia rozsudku okresného sudu, ktoré nemozno posudzovat izolovane a ktoré
podla judikatary tvoria jeden celok (I US 78/05), dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je
dostatocnym sposobom oddvodnené, krajsky sid zrozumitelne odovodnil tvahy, ktoré
zvolil pri rozhodovani o naroku stazovatela, pricom pradvne zavery, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Krajsky sad podla ndzoru
ustavného stdu ustavne akceptovateInym sposobom zdovodnil, preCo nevyhovel naroku
stazovatela, a zaroven tym aj reagoval na jeho ndmietky. Rozsudok krajského sudu
pri odoévodiovani svojho pravneho ndzoru preto nemozno povazovat za svojvolny ¢i
arbitrarny. O arbitrarnosti  (svojvoli) pri  vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil

od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam (m. m.



1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie v ustavnopravnom zmysle
vSak ustavny sud v rozsudku krajského sudu nezistil. Stazovatel'ov nesthlas s obsahom
napadnutého rozsudku krajského sudu nie je dokazom o jeho nelstavnosti a nezakladd ani

opravnenie ustavného stidu nahradit’ pravny nazor v§eobecného sudu svojim vlastnym.

K stazovatelove] namietke, ze krajsky sud nepreskumal a nevyhodnotil dokazy,
ktoré navrhoval, ustavny sud uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu
vSeobecny sud nemoéze porusit’ zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
ak kona vo veci vsulade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy
v ob&ianskopravnom konani (napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97). Takymto predpisom je
v posudzovanom pripade Obciansky sudny poriadok. Dovodom zamietnutia urcovacej
zaloby stazovatel'a podla § 80 pism. c¢) OSP, ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku
okresného sudu, ako aj krajského sudu, bolo zistenie, ze na pozadovanom urceni, ktorého sa
stazovatel' svojou zalobou domahal, nebol nalichavy prdvny zdujem, ato v dosledku
nevykonatel'ného petitu, ktory naformuloval sdim stazovatel. Z uvedeného dévodu je preto
akceptovatel'ny pravny zaver uvedeny v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu,
Ze naliehavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny ur€ovaci petit, pricom bolo nesporné, ze
v Case rozhodnutia sadu prvého stupna uz na liste vlastnictva neboli zapisané nehnutel'nosti
— budovy astavby, kuktorym stazovatel' Zziadal urcit' vlastnicke pravo, ¢o zaklada
nedostatok naliehavého prdvneho zdujmu na takomto urceni. V nadvéznosti na uvedené,
v pripade zamietnutia Zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho zdujmu na urceni je
vylacené, aby sud takyto navrh sucasne preskiimal aj po vecnej stranke. Inymi slovami,
procesnd nepripustnost’ zaloby zakladd prekdzku vecného preskiimania Zaloby. Z tohto
dovodu krajsky sid za danej procesnej situacie urobil spravne, ak neskumal
a nevyhodnocoval dékazy navrhované stazovatelom z vecného hladiska. Ustavny std tak

povazoval tuto namietku stazovatel’a za nedovodnu.

K dalsej namietke stazovatela proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktora
mala spocivat’ v tom, ze krajsky sud porusil pravo stazovatela byt pritomny na pojednavani
ana verejné vyhldsenie rozsudku, ustavny sid poukazuje na ta cast odovodnenia
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, v ktorej najvyssi sud reagujuc na zhodnu

namietku stazovatel’a uviedol:



., K vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia uvedenému tvrdeniu zalobcu 1/, o ktoré
opiera pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) O.s.p. treba uviest, Ze povinnost
predsedu senatu dovolacieho sudu nariadit’ na prejednavanie odvolania pojednavanie,
zakotvena v ustanoveni § 214 ods. 1 O.s.p., sa bezpodmienecne vztahuje iba na pripady, ak
ide o odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, ak a/ je potrebné zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie, b/ sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojedndvania, c/
to vyzaduje dolezity verejny zdaujem. V ostatnych pripadoch mozno podla ustanovenia § 214
ods. 2 O.s.p. o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania. Nakolko v danom
pripade odvolaci sud sice rozhodoval o odvolani Zalobcov proti rozhodnutiu vo veci samej,
ale sucasne pre povinnost predsedu sendtu odvolacieho sudu nariadit’ na prejednanie
odvolania pojednavanie, nebol splneny ani jeden zo zdkonom taxativne vymedzenych
predpokladov podla pism. a/ az ¢/ § 214 ods. 1 O.s.p. (ked’ skutkovy stav zisteny v rozsahu
dokazovania vykonaného sudom prvého stupna bol zrejme postacujuci aj pre rozhodnutie
odvolacieho sudu; dovody pre nariadenie pojedndvania na prejednanie odvolania podla
§ 214 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p. v prejednavanej veci neprichadzali do uivahy), postupom
vsulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p., tj. rozhodnutim o tomto odvolani bez

nariadenia pojednavania, neodnal odvolaci sud (Zalobcom) Zalobcovi 1/ moznost konat

pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O.s.p.*

Ustavny stid v takto prezentovanom pravnom nazore a z neho vyplyvajucich zaverov
najvyssieho stdu neidentifikoval Ziadnu svojvol'u ani arbitrarnost’ a v okolnostiach pripadu
povazuje v tejto Casti napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu za vecne i pravne spravne
a ako také aj za suladné s Gistavnymi poziadavkami kladenymi na sidne rozhodnutie.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

2.2 K namietanému poruseniu zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 2 a 3, ¢l. 47 a ¢l. 48

ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom krajského stdu

K namietanému poruseniu zakladnych prav obsiahnutych v uvedenych clankoch
Gistavy stazovatel neuviedol Ziadne dovody ani pravnu argumenticiu. Ustavny sud

pripomina, ze okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie staznosti obsahovat
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najmd pravne argumenty, ktoré¢ by mohli odévodiiovat’ vyslovenie porusenia zakladnych
prav st'azovatela, tieto vSak stazovatel’ neuviedol. Subjektivny nazor stazovatela o poruseni
jeho oznacenych zakladnych prév nie je dostatoénym dovodom na zaver, ze mohlo ddjst’
k jeho namietanému poruseniu, ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré¢ by dovolili takyto

zéaver formulovat’ aspon na Ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny std vzhladom na uvedené nedostatky staznosti v sulade so svojou
doterajSou rozhodovacou cinnostou, pri ktorej posudzoval  nedostatok zidkonom
predpisanych naleZitosti podani Gi¢astnikov konania (napr. IV. US 409/04, IV. US 168/05,
III. US 206/2010), staznost v tejto Casti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25
ods. 2 vspojeni s§20 ods. 1 zikona o ustavhom sude pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti.

Navyse, ustavny sud uvadza, Ze aj v pripade absencie tohto nedostatku staznosti by
bol nateny konstatovat’ neopodstatnenost’ staznosti stazovatel’a v tejto Casti, pretoze medzi
tymito oznacenymi zakladnymi pravami a napadnutym rozsudkom krajského sudu uz prima

facie nie je Ziadna relevantna stvislost’.

3. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46, ¢l. 47 a ¢l. 48 dstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

3.1 Stazovatel’, ako uz bolo uvedené, podal dovolanie proti napadnutému rozsudku
krajského sudu, ktoré zalozil na dévodoch pripustnosti podl'a § 237 d) a f) OSP, pricom
doévod pripustnosti svojho dovolania podl'a § 237 d) OSP odovodnil tym, Ze v tej istej veci
uz rozhodol pravoplatne spravny organ, a tiez tym, ze vo veci konajuce sudy nerespektovali
pravoplatny a vykonatel'ny rozsudok Okresného sudu Hodonin sp. zn. 7 C 669/96 z 5. m4ja
1997. V suvislosti s pripustnostou jeho dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP namietal, ze
krajsky sud ako odvolaci sud nenariadil pojednévanie vébec a ,, porusil aj pravo ucastnika
byt pritomny na pojedndavani®. Tymto konanim krajského sidu mu udajne bola odiata
moznost’ konat’ pred sidom. Najvyssi sud podl'a ndzoru st'azovatel'a napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu porusil jeho zdkladné pravo na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a pravo na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Ustavny sud vychadzajuc z tejto ¢asti odovodnenia staznosti pristapil k preskimaniu
napadnutého uznesenia najvysSSicho sadu najprv z hladiska tychto oznacenych prav

st'azovatel’a.

Ustavny sad poukazuje na to, Ze pravo na sidnu ochranu sa v obé&ianskopravnom
konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud mdéze konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obcianskopravnym stidom vratane dovolacich konani. V dovolacom

konani procesné podmienky upravuji ustanovenia § 236 a nasl. OSP.

Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylunej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného sidu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95,
IL. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktary systému ochrany stavnosti d’alej vyplyva, Ze prave
vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj
za dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajucich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00). Len
vynimocne by otdzka splnenia podmienok konania pred vSeobecnymi sidmi mohla byt
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne a zaroven by mali za nasledok porusSenie nejakého

zékladného prava alebo slobody.

Ustavny sid z tohto hladiska presktimal napadnuté uznesenie najvyssieho sudu,
ktorym odmietol dovolanie stazovatela. Nezistil pritom ziadnu skuto¢nost’, ktorda by

signalizovala svojvolny postup tohto stidu, ktory by nemal oporu v zakone.

Podl'a § 237 pism. d) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie.
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Podl'a § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa tcastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Potom, ako sa najvyssi sud vysporiadal s nepripustnostou dovolania podl'a § 238
OSP, posudzoval pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. d) OSP s prihliadnutim
na dovody, ktoré stazovatel’ uvddza v dovolani, a v oddévodneni napadnutého uznesenia
uviedol: «Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.) alebo prv zacatého
konania (§ 83 O.s.p.) patri k podmienkam konania. Ak sud zisti, Ze v tej istej veci uz bolo
pravoplatne rozhodnuté alebo zacalo prv konanie, konanie bez dalsieho zastavi (§ 104
ods. 1 O.s.p.). Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej alebo prv zacatého konania je dana
vtedy, ak v novom konani ide o tu istu vec, teda o to isté, o co islo v skorsom pravoplatne
skoncenom konani, resp. ide v inom konani. Totoznost veci charakterizuju urcité znaky,
ktoré musia byt dané zaroven a su nimi: totoznost osob a totoznost’ predmetu konania.
Pokial’ z tychto znakov chyba co i len jeden, nejde o tu istu vec, takze skorsie rozhodnutie
alebo prebiehajuce iné konanie nemoze zakladat prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
alebo prv zacatého konania. Vychddzajuc z uvedeného, namietka dovolatela o existencii
procesnej vady v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. je nedovodnd, pretoze, ako vyplyva z obsahu
spisu, rozsudok Okresného sudu v Hodonine z 5. maja 1997 sp.zn. 7 C 669/96 je
rozhodnutim v spore medzi, v tejto prejedndavanej veci, zalobkyinou.2/ a Zalobcom 1/,
o neplatnost’ pravneho ukonu (konkrétne o neplatnost’ pravneho ukonu, ktorym Zalobca 1/,
vtedy v postaveni Zalovaného, ako spolocnik Z. s.r.o., B., vndsa ako nepenazny vklad
do tejto spolocnosti ¢ast podniku Z. so sidlom v B. a to v rozsahu, ako ho ziskal na zdklade
zmluvy o predaji podniku zo dna 30. aprila 1992 a to formou dodatku ¢. 1 o zmene
spolocenskej zmluvy v ¢l. IV., bod 5 - pozn. dovolacieho sudu) a pokial ide o dovolatelom
uvadzané pravoplatné rozhodnutia ,,spravneho organu“ zo 7. augusta 1995 a 4. februdra

1998, tieto nie su sposobilé zalozit' prekdzku veci.»

Z uvedeného je zrejmé, ako najvyssi sud posudil namietky stazovatel'a, ktoré¢ mali
svedCit’ v prospech pripustnosti jeho dovolania podla § 237 pism. d) OSP. Vychadzajtc
z dovodov, ktoré viedli najvyssi sud k zadveru o nepripustnosti stazovatel'ovho dovolania

z dovodu § 237 pism. d) OSP, ustavny sud konStatuje, ze zavery uvedené v odovodneni
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napadnutého uznesenia najvysSieho sidu nemozno hodnotit’ za zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne. Ustavny sud preto konStatuje, Ze najvyssi sad svoj nazor odovodnil

vycerpavajucim a ustavne siladnym spdsobom.

Stazovatel’ d’alej v dovolani namietal, Ze mu postupom krajského sudu bola odnata
moznost’ konat’, ked’ krajsky sud nenariadil pojedndvanie na prerokovanie jeho odvolania,
co stazovatel’ povazoval za dovod pripustnosti svojho dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP.
Ustavny std k tejto namietke stazovatel'a uZ zaujal stanovisko v bode 2.1 odévodnenia

tohto rozhodnutia, na ktoré zaroven aj poukazuje.

Ustavny sud preto konstatuje, Ze pravny nazor najvysSieho sudu o nepripustnosti
dovolania z dovodov namietanych stazovatelom je v napadnutom rozhodnuti zdovodneny
vycerpavajucim sposobom a presvedcivo. V citovanych Castiach odévodnenia napadnutého
uznesenia najvyssi sud dostatoénym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné

dovolanie st'azovatel’a odmietnut’.

Ked’Ze neboli splnené procesné podmienky na to, aby sa najvyssi sid dovolanim
zaoberal po vecnej stranke, odmietnutim dovolania z dovodu nepripustnosti najvyssi sud
neodnal stazovatelovi moznost' konat’ pred sidom ani neposudil ndmietku stazovatela
podla § 237 pism. d) OSP arbitrarne, a preto neporusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy a ani pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

3.2 Ustavny sud v stvislosti s tou astou staznosti, ktorou staZovatel namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2 a 3, ¢l. 47 a ¢l. 48 ods. 1 tustavy
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu poukazuje na tie ist¢ dovody odmietnutia
staznosti, ktoré su uvedené v odovodneni tohto rozhodnutia v bode 2.2. Ked’Ze stazovatel’
vo vztahu kuvedenym zékladnym pravam neuviedol Ziadne dévody ani pravnu

argumentaciu, bolo potrebné odmietnut’ aj tuto Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani
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podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude z dovodu nesplnenia

zékonom predpisanych nélezitosti.

4. Stazovatel v petite staznosti namietal vo vzt'ahu k rozhodnutiam vSetkych v jeho
veci konajacich sudov aj poruSenie svojho zakladného préva na spravodlivy sudny proces

garantovany ,, Ustavou SR v ¢l. 51...) .

Ustavny sid poukazujiic na absenciu odévodnenia aj tejto staznostnej namietky
predovsetkym musi zdoraznit, ze ¢l. 51 ustavy je spolo¢nym ustanovenim k prvej a druhej
hlave ustavy a ako taky neobsahuje pozitivnu upravu zékladnych prav. Odsek 1 tohto ¢lanku
ustavy je interpretatnym pravidlom na uplatiovanie niektorych zakladnych prav podla
druhej hlavy ustavy a odsek 2 je splnomociiovacim ustanovenim ustavodarcu. Ustavny sud
preto bez blizSicho oddvodiovania povazuje aj tato cCast' staznosti za zjavne

neopodstatnent.

Ustavny sud vzhl'adom na svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. marca 2012
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