SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 395/2026-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Iubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky L.V.A., s.r.o., Matejovce nad Hornddom 2,
ICO 36 452 751, zastipenej PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA sr.o.,
Puskinova 16, PreSov, proti postupu a vyrozumeniu Okresnej prokuratiry Humenné ¢. k.
1Pn 53/26/7702-4 z 23. marca 2026 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 8. juna 2026 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na inti privnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) oznacenym vyrozumenim okresnej prokuratiry
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Navrhuje, aby ustavny sud zruSil napadnuté
vyrozumenie v Casti, v ktorej sa trestné oznamenie stazovatel'ky z 12. decembra 2025 v Casti A
neprejednava. SucCasne ziada, aby tstavny sud prikazal okresnej prokurature opatovne konat’ vo veci
trestného oznamenia a zabezpecit’ jeho vybavenie zdkonnym spdsobom. Sucasne pozaduje ndhradu
trov pravneho zastipenia v konani pred tistavnym sudom.

2. Na zaklade trestného ozndmenia st'azovatel’ky bolo uznesenim vySetrovatel'a z 2. decembra 2020
zaCaté trestné stihanie pre obzvlast zadvazny zlo¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona pre pat’ samostatnych skutkov. Trestné
stthanie bolo uzneseniami vySetrovatela zo 17. jula 2024 a17. februdra 2025 pravoplatne
zastavené. Stazovatel'ka proti nim nepodala st'aznost’.

3. Stazovatelka podala 12. decembra 2025 ,, ozndmenie o skutocnostiach nasvedcujucich spachanie
trestného cinu . Okresna prokuratira vyhodnotila, Ze toto podanie v bode ,,4) Obchodny pripad —
Kupna zmluva z 29. 1. 2020 — nahradné diely a skusobna stanica 2V8M1 “ — obsahovo zodpovedalo
Casti predoslého trestného oznédmenia vo vztahu k skutkom 3 a 4 meritérneho rozhodnutia
vySetrovatel'a zo 17. jula 2024 o zastaveni trestného stihania. Neobsahovalo ziadne nové relevantné



skutocnosti ¢i informécie, ktoré by samy osebe alebo v spojeni s uz skor existujicim skuto¢nost’ami
mohli oddévodnit’ iné¢ rozhodnutie orgdnov cCinnych v trestnom konani. Podanie preto okresna
prokuratira napadnutym vyrozumenim odlozila bez prijatia prostriedku prokuratorského dozoru
a d’alej o nom nekonala. Zaroven upovedomila st'azovatel’ku o tom, ze v zmysle ¢l. 3 ods. 4 prikazu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 9/2025 o postupe prokuratorov pri vybavovani
ziadosti o preskiimanie zakonnosti v predsidnom trestnom konani (d’alej len ,,prikaz ¢. 9/2025%)
nebude opakovana ziadost’ v tej istej veci vybavovana.

4.V Casti podania stazovatel’ky ,,B) Obchodny pripad — Inventura — Zmluva o budicej zmluve
na ndhradné diely” — okresna prokuratira dospela k zdveru, Ze znej vyplyvaju skutoCnosti
nasvedcujuce spachanie trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 Trestného zadkona, ktoré neboli predmetnom pdvodného vysetrovania. Z tohto dovodu ho
okresna prokuratira odstipila na dalSie konania vecne a miestne prisluSnej Okresnej
prokuratire SpiSska Nova Ves.

5. Stazovatel’ka podala 22. aprila 2026 okresnej prokuratire podanie oznacené ako ,, Ndamietka voci
postupu prokurdtora a ziadost' o jeho prehodnotenie®. Okresnd prokuratura ho posudila podla
obsahu ako Ziadost’ o preskiimanie zakonnosti postupu dozorujuceho prokuratora v zmysle prikazu
¢. 9/2025 apostipila ho nadriadenej Krajskej prokuratire v PreSove (d’alej len ,krajska
prokuratura®). O tejto ziadosti nebolo dosial’ rozhodnuté. Zarovein stazovatel’ka podala ustavnu

staznost’, ktorej posudenie je predmetom tohto konania.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Stazovatel’ka uvadza, Ze jej podanie z 22. aprila 2026 nie je opravnym prostriedkom
proti napadnutému vyrozumeniu. V danom pripade nejde o konanie o staZnosti proti uzneseniu
podl'a Trestného poriadku, ked’ze také uznesenie v Casti A trestného ozndmenia vobec vydané
nebolo, ale iSlo nanajvys o dozorny mechanizmus vnutri prokuratiry, ktory nie je regulovany
vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi.

7. Stazovatel’ka nesthlasi s tym, ako okresna prokuratura vyhodnotila jej trestného oznamenie.
Podl'a nej v iom konkrétne uvadzala nové skutoCnosti zakladajuce nové parametre individualneho,
ale aj spolo¢ného konania podozrivych oséb, okolnosti koordinacie krokov, utajenosti konania,
skryvania jeho nasledkov pred spolo¢nikmi | S > I 2tcdatovania listin,
a teda nové osvetlenie ich volovej a vedomostnej zlozky zavinenia, a to napriek tomu, ze povahovo
moze ist’ o rovnaku pravnu kvalifikiciu, akd prichadzala do ivahy v povodnom trestnom konani.
Ide ovadu postupu okresnej prokuratiry, kedze t4 nové skutoCnosti a dokazy nielenze
nevyhodnotila, ale ani nepomenovala, a preto nebolo mozné adekvatne zistit, v Com spociva
tak striktny zaver o totoZnosti trestnych veci.

8. Dalej stazovatel’ka uvadza, Ze ak podala podla obsahu a ndzvu trestné oznamenie, v ktorom
opisala konkrétne skutky, oznacila podozrivé osoby, predlozila listinné dokazy, vyvodila mozné
pravne kvalifikacie a zaroven vysvetlila, preco nejde o totoznt vec s povodnym trestnym konanim,
okresna prokuratira nemohla podanie vybavit neformalnym oznamenim, Ze d’alej konat’ nebude.
Bola povinnd postupovat’ podla § 197 Trestného poriadku avydat uznesenie alebo asponl
preskimatel'nym spdsobom dokladne vysvetlit, preco podanie podla obsahu nema povahu



trestného ozndmenia. Tym by stazovatel'ke ako oznamovatel'ovi a poskodenej vzniklo pravo podat’
staznost, o ktorej by rozhodoval nadriadeny organ. Vyrozumenim o tom, Ze sa d’alej konat’ nebude,
bola stazovatel’ke tato zdkonom predpokladana prieskumna inStancia odnatd. Na podporu svojich
tvrdeni stazovatelka uvadza nalezy ustavného sidu sp. zn. III. US 415/2021 asp. zn.
I1. US 53/2024.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

9. Jednou z perspektiv tstavou v €l. 127 ods. 1 zakotveného principu subsidiarity je to, aby ustavny
sud mohol prebrat konecné skutkové a pravne zavery prisluSnych organov verejnej moci
atie vyhodnotit' v teste ustavnosti. Prdvomoc ustavného sudu v tejto suvislosti nastupuje
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tistavnosti
podielaja (IV. US 133/09, 1. US 341/09), a preto spravidla nevstupuje do konania pred¢asne
(aj keby tak malo byt ucinené dévodne), pretoze by si tym uzurpoval pravomoc, ktora v danom
Stadiu trestného konania patri inym orgdnov verejnej moci (organom ¢innym v trestnom konani
a sudom). Tie st v zmysle pravneho poriadku zaviazané poskytnut’ ochranu zdkladnym préavam
asloboddm eSte pred Ustavnym siadom prostrednictvom predpokladanych korekénych
mechanizmov. Az ich marnym vyuzitim ziskava stavny sid pradvomoc konat’ a zasiahnut’ spravidla
vo vztahu k vysledku samotného konania, a preto sa aj ustavny sud v tejto suvislosti oznacuje
aj ako sud vysledkovy.

10. StaZovatel'ka tym, Ze podala Gstavni staznost’ proti vyrozumeniu okresnej prokuratiry a jemu
predchadzajicemu postupu a sucasne podala podanie zodpovedajice svojim obsahom Zziadosti
o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia okresnej prokuratiry podla prikazu generalneho
prokuratora ¢. 9/2025, nastolila v konani pred Gstavnym stidom otdzku, o mdze byt’ (malo by byt
predmetom jeho rozhodovania. Této otazka je aktudlna z dovodu, Ze Gstavny sud je spravidla sidom
vysledkovym a k ochrane zékladnych prav nepristupuje stibezne s inym organom verejnej moci,
ale tato ochrana je postupna (pozri m. m. I. US 182/2023). Ustavny sud totiz nema pri takej ochrane
v Slovenskej republike monopol, ma vSak konecné slovo. V retazi 'udskopravnej ochrany tak musi
logicky zastavat’ posledné miesto (IIl. US 222/2026).

11. Ustavny sid nevyzaduje, aby stazovatel vyuzil Zziadost o preskimanie zakonnosti
v predsidnom trestnom konani podla prikazu generdlneho prokurdtora pred podanim ustavnej
staznosti. NepovaZuje ju totiZ za ucinny pravny prostriedok napravy.

12. V zmysle dostupnej judikatiry Eurdpskeho stidu pre 'udské prava G€inny prostriedok napravy
musi mat’ preventivny U¢inok (zamedzi d’alSiemu poruSovaniu prav), repara¢ny ucinok (dodato¢ne
odskodni ¢i inak napravi dosledky zisahu do zékladnych prav), musi byt redlne dostupny
(ked stazovatel ma redlnu moznost' ho iniciovat a dosiahnut' nim preskumanie svojej veci)
a konanie o naprave musi prebiehat podla jasnych a predvidatelnych pravidiel v primeranej
rychlosti.

13. Ustavny sud vo svojej judikatire uz vyjadril, Ze prikaz generalneho prokuratora (v tom &ase
prikaz generadlneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe
prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zdkonnosti v predsidnom konani, pozn.) je
vyjadrenim osobitného opravnenia generalneho prokuratora podla § 10 ods. 2 zékona ¢. 153/2001



Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov vydavat’ prikazy, pokyny a iné sluzobné predpisy,
ktoré st zéviazné pre vSetkych prokuritorov, pravnych cakatelov prokuratiry, asistentov
prokuratorov a ostatnych zamestnancov prokuratary (porov. m. m. IV. US 317/2022). Uéinnost
tohto pravneho prostriedku napravy je mozné potencidlne spochybnit’ jedine prostrednictvom
kritéria jeho dostupnosti, ked'ze predmetny prikaz nie je vSeobecne verejne dostupny. Tato
skuto¢nost’ vyvolava pochybnosti o jeho schopnosti byt’ verejnosti dostupny spdsobom, ktory by
vytvaral kazdému realnu moznost’ jeho vyuzitia.

14. Tieto pochybnosti v§ak boli v pripade st'azovatel’ky rozptylené jej konanim, ked’ze sama svojim
podanim poziadala o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia okresnej prokuratary.
Kritérium dostupnosti tak bolo v jej pripade splnené a vo vzt'ahu k stazovatel’ke aj preukazané.

15. Ustavny sid poskytuje postupni a koneénu (nie stbeZnii s inym organom verejnej moci)
ochranu zakladnych prav a slobéd. V danom pripade — podanim tUstavnej staznosti zaroven
so ziadostou o preskiimanie podla prikazu generdlneho prokuratora ¢. 9/2025 nastdva stav,
ze konaju stbezne Gstavny sud a iny organ verejnej moci (v tomto pripade krajska prokuratira)
a vo svojej pravomoci si navzajom konkuruji. SibeZznym konanim sa vSak popiera zakladny zmysel
principu subsidiarity v konani o ustavnej st'aznosti.

16. Prijatim ustavnej staznosti na d’alSie konanie by doslo k vzniku ustavne neakceptovatelného
stavu, ked’ by v zdsade o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré orgadny — krajska prokuratira
a ustavny sud. ISlo by o taky stav, ktory je v pravnom State neaprobovatelny, pretoZze by mohol
viest k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a len obtaZzne
odstranitel'né¢) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori integralnu sucast’ principov pravneho $tatu.

17. Vychadzajiic z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla zéasady ratio
temporis odmietol ustavnll staznost’ ako nepripustnu (pred¢asne podantt) podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

18. Ked'Zze Ustavna staZznost’ staZovatel’ky bola odmietnutd ako celok uZz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2026

Peter Molnar
predseda senatu



