SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 527/2011-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. marca 2012 v senéte
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Ladislava Orosza a Jana
Lubyho o staznosti M. V., T., zastipené¢ho advokatkou Mgr. G. H., T., vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 81/2009,

za ucasti Okresného stidu Trendéin, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 81/2009 porusené boli.

2. Okresnému siudu Tren¢in prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

21 C 81/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. M. V. priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktor¢ mu je Okresny sud TrenCin povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Tren¢inje povinny M. V. uhradit trovy konania v sume 261,82
€ (slovom dvestoSestdesiatjeden eur a osemdesiatdva centov) na Ucet jeho pravnej

zastupkyne Mgr. G. H., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. novembra
2011 dorucend staznost’ M. V., T. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipen¢ho advokatkou Mgr.
G. H., T., vo veci namietaného porusSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.l1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 81/2009

o zaplatenie sumy 32 204 Sk s prisluSenstvom.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol, ze sa v roku 2007 stal vlastnikom bytu
¢. 36 v dome ¢. 131 v T., ktory ziskal darom od matky G. V., ktorej sa zriadilo pravo
dozivotného byvania k bytu. Matka stazovatel’'a v tomto byte byvala sama a platila si sluzby
spojené s byvanim. V priebehu roku 2008 sa stazovatel dozvedel od spravcu obytného
domu, Ze ma dlh na sluzbach spojenych s uzivanim bytu. V tejto suvislosti zistil, Ze jeho
sestra, B. V., ustanovena za matkinu opatrovnicku, zrusila trvaly prikaz na thradu sluzieb

spojenych s uzivanim bytu.

Stazovatel’ nechcel ohrozit’ matku, preto dlh na sluzbach za byt uhradil a nad’ale;j

uhradzal. Ziadal viak od matkinej opatrovni¢ky, aby matke platila sluzby za uZivanie bytu.



Ked’ na vyzvu nereagovala, podal 9. oktébra 2008 navrh na vydanie platobného rozkazu

okresnému sudu (po vyzvach navrh doplnil a opravil).

Okresny sud 9. decembra 2008 vydal platobny rozkaz €. k. 55 Ro/812/2008-27,
ku ktorému vydal 11. februara 2009 opravné uznesenie. Odporkyna podala 2. marca 2009
okresnému sudu odpor proti ozna¢enému platobnému rozkazu; stazovatel’ sa 7. aprila 2009

vyjadril k odporu.

Okresny sud uskuto¢nil 22. februdra 2010 prvé pojednavanie vo veci a odrocil ho na
15. marec 2010 na ucely opédtovného predvolania Gcastnikov konania. Stazovatel' poslal
2. aprila 2010 odporkyni ndvrh mimostdnej dohody, na ktori nereagovala. Podla
stazovatela okresny sud po jeho vypovedi, ktord 24. jana 2010 urobil do spisu, bol

v d’alSom obdobi v predmetnej veci ne€inny.

Pojednavanie uskuto¢nené 21. marca 2011 podla stazovatela neprinieslo nové
skutocnosti. Okresny sud stale nemal priloZeny spis, ktory sa medzitym dostal na Okresny
sud Malacky a na Okresny sud Bratislava IV, kde opatrovnic¢ka (odporkyna) podavala r6zne
zaloby na stazovatel’a. Prislusnost’ tychto stidov bola dana tym, ze opatrovnicka v juli 2010

premiestnila matku st'azovatel'a do Domova dochodcov v J.

Matka stazovatela zomrela 20. augusta 2011, ¢im sa odporkyni skoncila uloha

opatrovnicky, predmet sporu vSak zostal.

Ked'Ze napadnuté konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené ani napriek staznosti
stazovatel’a na prietahy v konani z 3. mdja 2011 adresovanej predsednicke okresné¢ho sudu
(s odpovedou z 1. jina 2011), stazovatel sa domaha, aby ustavny sud rozhodol, Ze
postupom okresného sudu v namietanom konani bolo porusené jeho zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo

na prejednanie jeho zélezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Stazovatel' sa d’alej domahal, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a aby mu priznal finan¢né zadost'u¢inenie

v sume 5 000 € a tuhradu trov konania.

Ustavny sud po prijati staznosti stazovatela na d’aldie konanie uznesenim &. k.
IV. US 527/2011-12 z 15. decembra 2011 vyzval 22. decembra 2011 a 23. januara 2012
predsednicku okresné¢ho sudu, aby sa vyjadrila k otdzke vhodnosti Ustneho pojednavania,

a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila aj k st'aznosti.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z 26. januara 2012
(Spr 1216/2011, doru¢enom tstavnému sudu 27. januéara 2012) okrem iného uviedla:

«Dna 9. 10. 2008 podal M. V. ako Zalobca zalobu na zaplatenie povodne 32 204,00
Sk s prislusenstvom, a to prostrednictvom pravnej zdstupkyne. Uznesenim zo dna 29. 10.
2008 bol vyzvany na odstranenie vad Zaloby, dna 14. 11. 2008 bol vyzvany na upravu
zaloby, nakolko cast prislusenstva pohladavky bola v rozpore s prdavnym predpisom.
Nasledne, po odstraneni vytykanych nedostatkov, bol vo veci vydany platobny rozkaz, a to
dna 9. 12. 2008. Proti tomuto platobnému rozkazu bol podany dna 2. 3. 2009 odpor a
nasledne bola vec prevedena do oddelenia C pod sp. zn. 21 C 81/2009. Stalo sa tak dna 20.
4. 2009.

Vzhladom k tomu, Ze v pripade Zalovanej islo o osobu zbavenu spoésobilosti
na pravne ukony, upravou zo dna 1. 6. 2009 bolo Ziadané pripojenie spisu tunajsieho sudu
sp. zn. 31 P 295/2008, tykajuceho sa jej opatrovnictva, zdaroven bolo pravnemu zdstupcovi
opatrovnicky Zalovanej zaslané pisomné vyjadrenie k odporu.

Dna 3. 2. 2010 bolo nariadené pojednavanie na den 22. 2. 2010. Pretoze
opatrovnicka Zalovanej prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu poziadala o odrocenie
pojednavania pre svoj nepriaznivy zdravotny stav a nesuhlasila s pojedndvanim bez svojej
pritomnosti, sud pojednavanie odrocil na den 15. 3. 2010. Na pojednavanie sa nedostavil
ani Zalobca, svoju neucast neospravedlnil.

Pojednavania dna 15. 3. 2010 sa Zalobca opdtovne nezucastnil. Sud sa pokuisil
ucastnikov pokonat’ bez konkrétneho vysledku, pravni zdstupcovia oboch spornych stran

vSak zhodne uviedli, Ze zvdzia moznost mimosudne sa dohodnut. Zastupkyna zalobcu



na tomto pojednavani uviedla, Ze dodatocne sudu predlozi zmenu zalobného petitu. To sa
vSak pisomne nestalo, urobila tak az na pojedndvani dna 21. 2 .2011.
Dna 3. 5. 2010 pravna zastupkyna zalobcu oznamila, Ze k mimosudnej dohode

nedoslo.

Drna 24. 6. 2010 sa bez predvolania na sud dostavil Zalobca a Ziadal, aby bol k veci
vypocuty. Vysluch vykonala vyssia sudna uradnicka.

Dna 14. 2. 2011 bolo nariadené pojednavanie na den 10. 3. 2011 a zdaroven boli
Ziadané listinné dokazy suvisiace s predmetom sporu.

Na Ziadost pravneho zastupcu Zalovanej o odrocenie pojedndvania z dovodu kolizie
s dalsimi pojedndvaniami sud zmenil termin pojednavania na den 21. 3. 2011. Toto
pojednavanie bolo odrocené na neurcito, za ucelom doplnenia dokazovania podla navrhov
spornych stran.

Dna 28. 3. 2011 dolozila do spisu dalsie listinné dokazy pravna zastupkyna Zalobcu,
dna 13. 4. 2011 boli sudu dorucené ziadané dokumenty od Spravy katastra T. Dna 14. 4.
2011 mal sud docasne k dispozicii spis sp. zn. 31 P 295/2008, vyhotovil ucastnikmi Ziadané
kopie listin z tohto spisu.

Dna 14. 12. 2011 sud nariadil pojednavanie na den 26. 1. 2012.

Dna 16. 1. 2012 sudu opatrovnicka Zalovanej oznamila, Ze Zalovand zomrela
(z priloh k podaniu staZovatela a zo sudneho spisu vyplyva, ze zomrela 20. augusta 2011,
pozn.) a doposial’ nie je ukoncené dedicske konanie, resp. nebolo ani zacaté. Podla
oznamenia jej dedicmi by mali byt Zalobca a opatrovnicka zalovanej.

V pripade, ak bude Zalobca trvat na zalobe, sud bude postupovat' v sulade s § 107
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

Prietahy ktoré boli sposobené ucastnikmi

Zalobca v predmetnej pravnej veci podal nekvalifikovany naveh na vydanie
platobného rozkazu a z toho dovodu musel byt vyzyvany na odstranenie vad podania, ale aj
na upravu vysky uroku, aby mohol byt vo veci vydany platobny rozkaz. Od podania Zaloby
do jeho vydania doslo k prietahom z jeho strany.

Zalobca sa nedostavil na pojedndavanie urcené na derni 22. 2. 2010, ani diia 15. 3.
2010, na ktoré bol riadne predvolany a svoju neucast neospravedinil. Na tomto

pojednavani mohol byt vypocuty aspon informativne za uicelom dalSieho dokazovania.



Zastupkyna zalobcu na pojedndvani dna 15. 3. 2010 uviedla, Ze predlozi navrh na
zmenu sudneho rozhodnutia, ale urobila tak az dna 21. 3. 2011 na pojednadvani.

Prietahy, ktoré boli spésobené suidom

Vo veci sa plynulo nekonalo od 10. 6. 2009 do 3. 2. 2010 a od 17. 6. 2011 do 14. 12.
2011.

Prekazky postupu sudu

- Podla § 107 a nasl. O. s. p. v konani zatial’ nenastali.

Skutkova a pravna zlozitost sporu

Predmetom sporu v danej veci bolo ,,platenie za sluzby spojené s byvanim*“ bytu,
ktorého viastnikom je Zalobca. Z hladiska tohto predmetu konania neslo o skutkovo alebo
pravne narocénit vec. Zalovanou vsak v spore bola osoba zbavend spésobilosti na pravne
ukony, a preto bol vysledok konania ohladne jej opatrovnictva pre spor dolezity. Navrh na
zmenu opatrovnictva bol prvostupniovym sudom zamietnuty dia 26. 11. 2009. Po potvrdeni
odvolacim sudom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dina 23. 8. 2010. Uvedena
skutocnost mohla mat vplyv na dizku konania z hladiska skutkového dokazovania.
Z hladiska pravnej narocnosti moze mat na konanie vplyv i to, Ze Zalovand Ziadala v konani
riesit’ ako predbeznu otazku platnost’ darovacej zmluvy, od ktorej bola odvodend aktivna
legitimdacia Zalobkyne.

Zaverom chcem poukdzat' na to, Ze ndrok Zalobcu na financné odSkodnenie
povazujem voci tunajsiemu sudu, ktory zavinil minimalne prietahy vo veci, za neprimerany

a neopodstatneny.»

Predsednicka okresného sudu sucasne oznamila ustavnému sudu, Ze netrva na

verejnom ustnom prerokovani veci.

Ustavny sud 6. februara 2012 vyzval aj pravnu zastupkyiiu staZovatela, aby sa
vyjadrila k stanovisku okresného sudu, ako aj k otdzke nariadenia verejného pojednévania.
Pravna zastupkyna staZovatela k wvyjadreniu okresného sudu vo svojom stanovisku
doru¢enom ustavnému sudu 14. februara 2012 okrem iné¢ho uviedla:

«a) Platobny rozkaz bol vydany s chybnym menom odporcu, c¢o sa muselo uznesenim

opravit..., ¢o sme na to poukazali (priloha ¢. 1 — platobny rozkaz z 9. 12. 2008).



b) Ani v jednej zapisnici z pojednavania, ktoru mame k dispozicii sa nespomina to, Ze
by som ja ako pravny zdstupca svojho klienta neospravedinila, a nikde sa neuvadza, Ze sud
trva na ucasti stazovatela na pojedndvani (napr. zapisnica z 15. 3. 2010) a je fakt, Ze
zdpisnica vobec neodradza priebeh pojednavania, ale tak to uz u JUDr. P. byva, 15. 3. 2010
sa pojednavanie zacalo po 9.30 mozno aj s meskanim a skoncilo sa o 11.45, a vysledok je
zdpisnica na jednu stranu, v diari mam poznamku, Ze pojednavanie bola 2-hodinova
diskusia. U JUDr. P. je prvé pojedndvanie ,,zoznamovacie “ ako ona hovori, ¢o znamena, ze
ucastnici si vypocuju velmi tvrdu a odvaznu kritiku sudkyne na konanie a spravanie sa
kazdého pritomného v poradi advokat, ucastnik, ucastnik, advokat, s tym, ¢i by nebolo
naozaj lepsie sa dohodnut, pripadne zobrat’ navrh spdt’ a ved vlastne ani ten ndavrh nie je
bohvie co, a ¢i si naozaj navrhovatel mysli, Zze vyhra, a ¢i mu to pomoze a hlavne pravny
zastupca mal svojmu klientovi vsetko riadne vysvetlit...

Je mozné, zZe zo dna 22. 2. 2010 je v spise zaloZena falosna zapisnica, nakolko
u danej sudkyne by to nebolo prvy-krat. Pravny zastupca ma k dispozicii predvolanie
na pojednavanie iba na 22. 2. 2010 nie na 15. 3. 2010 preto s odstupom casu a vzhladom
nato, ze dna 22. 2. 2010 sa nepojednavalo a teda nmerobila sa zdpisnica, iba doslo
k zobratiu terminu pojedndvania na vedomie, pravny zdastupca stazovatela uplne zabudol
na to, ze prvy krat sa prehnal na sud zbytocne. Okresny sud v Trencine zvykne davat
na pojednavani zdpisnicu bez prvej strany, kde sa uvadza cislo konania, datum, ucastnici
a pod. TakzZe to, ¢o uvadzame v nasej staznosti, ze sa udialo dna 22. 2. 2010 patri viastne
k pojednavaniu z 15. 3. 2010. Za tuto nezrovnalost sa ospravedliujem.

c) Stazovatel pracuje a Zije v Irsku, co sid velmi dobre vie, na Slovensko chodi
maximalne 2x za rok, preto si neviem predstavit, ako by bol nahnevany, keby
na pojedndvanie diia 22. 2. 2010 prisiel on z Irska ale jeho pohodind sestra z B.
s advokdtom sa ani neobtazovala. Hoci sud vedel vopred, Ze druha strana nepride, a trva

na pojednavani vo svojej pritomnosti, neobtazoval sa to ani len ozndmit' pravnemu

d) Po prvom pojednavani vo veci a nasom pokuse o zmier, sme v nasom ozndmeni
z 3. 5. 2010 sudu aj oznamili, v akom obdobi sa bude stazovatel nachddzat' v SR, a Ziadali

sme o vytycenie pojedndvania v tomto termine: 23. 6. — 28. 6. 2010. Sud nereflektoval, preto



sme so stazovatelom v zaujme rychleho vyrieSenia veci isli na okresny sud spisat zapisnicu
o vysluchu ucastnika.

e) Nie je pravdou tvrdenie sudu, Ze by navrh na zmenu opatrovnictva odporkyne bol
akoukolvek prekdazkou v tomto konani, jediny problém bol pristup opatrovnicky, ktora
vyslovene neznasa stazovatela a jej jedinou snahou je mu financne uskodit a prave ona
zariadila, aby sa prestali platit sluzby za byvanie odporkyne. Toto vsetko sme v konani
uviedli, ale evidentne zbytocne. Preto prave dizka tohto trividlneho konania a laxny postoj
sudu k prejednavanému meritu veci mali za nasledok, Ze opatrovatelke este nardstlo
sebavedomie a ani absencia logiky ju nezastavila pred tvrdenim, Ze ona nebude platit za
byt, lebo bol prevedeny na stazovatela podla nej nemordalne. Na predposlednom
pojednavani dna 21. 3. 2011 pravny zastupca stazovatela poukazal na fakt, Ze aj ked sud
rozhodne, Ze darovacia zmluva na byt je neplatna tak tym duplom bude musiet’ odporkyna
zaplatit sluzby za uzivanie bytu, hoci z titulu vlastnictva ale v konecnom désledku ich bude
musiet zaplatit' staZovatelovi, lebo nikto doteraz nespochybnil, Ze ich plati iba on.
V zapisnici to nie je, lebo ako som uz uviedla ta nikdy neodraza co sa deje na pojednavani.
Nie je pravda tvrdenie sudu, Ze zalovana Ziadala v konani riesit’ otazku platnosti darovacej
zmluvy. Toto Ziadala opatrovnicka a ta nikdy nerespektovala volu svojej matky — Zalovanej.

Bohuzial’ sud nemal zaujem spor riesit, preto stazovatelovi neostalo nic¢ iné len sa

stazovat.»

Stazovatel’ uviedol, ze reSpektuje vyjadrenie okresného sudu. Objasnil skutocnost,
ze pracuje v zahranici a ze do Slovenskej republiky cestuje sporadicky. Podl'a neho sudkyiia
nekonala vo veci celkovo 14 (8 + 6) mesiacov (v obdobi od juna 2011 do decembra 2012),
pricom pojedndvanie nariadené okresnym sudom na 26. janudr 2012 Zzalovana strana
odignorovala. StaZzovatel’ siasne oznamil Ustavnému stdu, Ze sthlasi s tym, aby Ustavny

sud upustil od Gstneho pojedndvania o prijatej st'aznosti.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel sa domahal aj vyslovenia poruSenia svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho zalezitost’ prejednala v primerane;j

lehote.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu i sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
konania obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu
vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie
zacalo, postupuje v lom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.



Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalsia povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, TI1. US 247/03, IV. US 272/04) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

prerokuvanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym stidom je rozhodovanie o ndvrhu na zaplatenie
sumy 32 204 Sk s prisluSenstvom (ako Uhradu za sluzby spojené s uZivanim bytu).
Zo skuto¢nosti uvedenych stazovatel'om ani z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho
spisu ustavny sud nezistil nijaku okolnost’, ktord by odovodnovala zaver o faktickej
zlozitosti alebo o pravnej zlozitosti veci, o vo svojom stanovisku potvrdila aj predsednicka
okresného sudu konstatujuc, ze ,,neslo o skutkovo alebo pravne narocnu vec“. Poukdzala
viak na skutoénosti, ktoré mohli mat’ vplyv na doterajsiu dizku konania (rie$enie otazky
opatrovnictva Zalovanej a konanie o predbeznej otazke). Podl'a ndzoru ustavného stdu ide

o vec, ktora tvori Standardnt sticast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

2. Daldim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto stidneho
konania. Hoci sa stazovatel na doterajSich pojedndvaniach okresného sudu osobne
neztéastnil (z dovodu, Ze dlhodobo Zije a pracuje v zahrani¢i - v Irskej republike), jeho
pravna zastupkyna sa zicCastnila na vSetkych pojednavaniach, ktoré sa uskuto¢nili, a v¢as
reagovala na vyzvy okresného sidu. Stazovatel sa dostavil na okresny sud z vlastnej

iniciativy 24. jana 2010 na ucely vysluchu, ktory vyplynul z priebehu pojednavania v jeho
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vecl. Stazovatel opakovane podal predsednicke okresného sudu staznost na prietahy
v konani (9. decembra 2010, 11. februara 2011). Ustavny sid zastava nazor, e spravanie
stazovatela v procesnom postaveni navrhovatela (bez ohl'adu na potrebu odstraniovania
nedostatkov povodného néavrhu, zmenu navrhu, pokial’ ide o vymahani sumu) nemalo

podstatny vplyv na doterajsiu dizku konania.

3. Tretim kritériom, podla ktorého tUstavny sud zistoval, ¢i v oznaCenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup samotného okresného sudu.

Zo staznosti staZzovatel'a, z vyjadrenia predsedni¢ky okresného stidu, ako aj z obsahu
sudneho spisu vyplynulo, Ze stazovatel podal 9. oktobra 2008 okresnému sudu zalobu
o zaplatenie sumy 32 204 Sk s prislusenstvom. Po vyzvach okresného stidu stazovatel'ovi
na odstranenie nedostatkov Zaloby z 29. oktobra 2008 a na Upravu Zaloby zo 14. novembra
2008 a po odstraneni nedostatkov zaloby okresny sud vydal 9. decembra 2008 vo veci
platobny rozkaz.

Proti platobnému rozkazu podala 2. marca 2009 odpor Zalovana a vec bola prevedena
do civilného oddelenia a bola jej pridelend sp. zn. 21 C 81/2009.

Predsedni¢ka okresného sidu vo svojom vyjadreni k staznosti stazovatela
na prietahy v konani z 9. decembra 2010 konstatovala, Ze ,, vo veci nebol skutocne vykonany
dlhsi cas Ziadny ukon*“, ako aj to, ze ,,upozornila zakonnu sudkynu na povinnost konat
vo veci plynulo” (¢. 1. 89). Ospravedlnila sa staZovatelovi za celkovii dizku konania

a uviedla, ze vec bude pravidelne sledovat’ az do jej pravoplatného skoncenia.

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti a so zretelom na doterajsi priebeh
napadnutého konania, ktoré dosial’ nebolo pravoplatne skoncené, ustavny sud uzavrel, Ze
okresny sud pocas viac ako troch rokov trvajaceho konania sp. zn. 21 C 81/2009 bol vo veci
opakovane, aj ked’ len kratkodobo nec¢inny, a to v obdobiach od 10. juna 2009 do 3. februéra
2010, od 17. jina 2011 do 14. decembra 2011 bez uvedenia zakonného dévodu, resp. konal
v tejto veci so zbytoénymi prietahmi. Vzhladom na to, Ze doteraz uskutoc¢nil iba dve
pojednavania (15. marca 2010 a 21. marca 2011), ktoré neviedli k rozhodnutiu vo veci

samej, konal aj neefektivne. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid rozhodol, Ze tymto
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postupom okresny sud porusil zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zélezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn.

24 Er/1600/2006 d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia, pricom v staznosti
uviedol:

., Ucelom zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajuca sa rozhodnutia

Statneho organu. ...
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Stazovatel’ sa domahal, aby sud rozhodol v trivialnej zdlezZitosti, ktora mohla pri
spravnej priprave sudu, byt rozhodnuta na jednom pojednavani. Bohuzial sud z pravnej
istoty, kedy je vseobecne znama skutocnost, Ze prdavo bezplatného dozivotného byvania
neznamend to, Ze darca nie je povinny sa podielat na poplatkoch spojenych s byvanim,
spravil pravnu neistotu. ... Nestrannému pozorovatelovi musi byt na prvy pohlad jasné, zZe
medzi surodencami — stazovatelom M. V. a opatrovnickou B. V. su neprekonatelné
komunikacné a osobné nezhody a antipatie. Prdve preto, Ze staZovatel nevedel veci riesit' s
opatrovnickou, ktora cely probléem zapricinila, obratil sa na sud. Bohuzial’ od roku 2009

sud neurobil nic, aby problém medzi ucastnikmi vyriesil.

Stazovatel’ povazuje za primerané financné zadost'ucinenie sumu 5 000 €.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
21 C 81/2009 viac ako tri roky, beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj
skutoCnost’, Ze konanie vo veci stazovatela nebolo do rozhodnutia tstavného stdu
pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 € za primerané

finan¢né zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom stde.
Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatkou Mgr. G. H.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych pripadoch
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podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ Ziadal o priznanie trov pravneho zastipenia za Styri Ukony (priprava,
prevzatie veci, staznost’ v roku 2011, stanovisko k vyjadreniu okresného sudu v roku 2012)

v celkovej sume 415,84 €.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2010, ktora
bola 741 €. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby v roku 2011 (prevzatie a priprava
zastipenia, spisanie staznosti a jej doplnenie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) v sume 247,00 € (za dva ukony pravnej sluzby
po 123,50 €) a 2 x 7,41 € rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana
v celkovej sume 261,82 €.

Priznana Uradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
p p J y p Yy zap

pravnej zastupkyne st'aZzovatel'a (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2012
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