SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 217/08-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. maja 2008
predbezne prerokoval staZznost’ spolo¢nosti S., a. s., K., so sidlom K., zastupenej advokatom
JUDr. 1. R., K., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného préava na zakonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stidu v Kogiciach
C. k. 2 Ncb 12/2007-137 z 24. oktdbra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti S.,a.s., K., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 23. januara
2008 dorucena staznost’ spolo¢nosti S., a. s., K., so sidlom K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
zastupenej advokatom JUDr. 1. R., K., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava
na zdkonného sudcu podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava)
uznesenim Krajského stdu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 2 Ncb 12/2007-137
z 24. oktobra 2007, ktorou Ziadala vydat’ tento nalez:

. 1. Krajsky sud v KosSiciach uznesenim ¢. k. 2 Ncb/12/2007-137 zo dna 24. oktobra
2007 porusil zdakladné pravo S., a. s. K., K. zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu



Kosice 1., oddiel: Sa, viozka ¢.: 588/V na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Zrusuje sa Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2 Ncb/12/2007-137 zo dna
24. oktobra 2007 avec sa vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie

a rozhodnutie. “

Z podanej staZznosti a pripojen¢ho spisu Okresného sudu KoSice II (dalej len
,okresny sud“) sp. zn. 38 Cb 126/2004 vyplynulo, ze stazovatelka je ako Zalovana
i¢astnickou dosial’ pravoplatne neskonéeného konania vedeného okresnym sadom. Zalobca
sa proti nej vtomto konani Zalobou doru€enou okresnému sudu 3. juna 2003 domédha
zaplatenia 2 349 188 Sk s prislusenstvom s odovodnenim, ze na zaklade zmluvy o dielo
vykonal pre stazovatel'ku dielo Specifikované v zmluve (opravu skladovej haly), za ¢o mu
stazovatel’ka sice zaplatila cenu podl'a zmluvy o dielo 7 186 200 Sk, avSak nezaplatila mu
prace navyse, ktoré bolo nevyhnutné vykonat’ a ktoré boli vykonané s jej sithlasom v plne;j

vyske, ked’ mu zaplatila iba ich cast’.

Pravne zastupovanie stazovatel’ky v tomto konani prevzal advokat JUDr. I. R.
28.jala 2003 a splnomocnenie udelené mu stazovatel'kou dorucil okresnému sudu

1. augusta 2003.

Zalobca 7. augusta 2007 doruéil okresnému siidu podanie oznadené ako ,, ndmietka
zaujatosti“‘, v ktorom uviedol, Ze namieta zaujatost’ konajuceho sudcu, ako aj vSetkych
sudcov okresného sudu. Namietku zaujatosti odovodnil Zalobca tym, Ze pravnym zastupcom
stazovatel’ky v tejto obchodnej veci je JUDr. I. R., priom sudkynou okresného stidu na
obchodnom tuseku je jeho blizka pribuzna JUDr. M. R. Rozhodovanie sporu sitdom, ktorého
sudcom je aj blizky pribuzny pravneho zastupcu ucastnika konania, nezarucuje nestranné
a nezavislé rozhodovanie sporu, ktoré bude zabezpecené iba vtedy, ak bude vec prikdzana

mmému sudu.

K vznesenej nadmietke zaujatosti sa vyjadril 10. augusta 2007 sudca, ktorému bola

vec pridelend, a to tak, ze uvedeny pribuzensky vzt'ah nema Ziadny vplyv na jeho konanie



a rozhodovanie vo veci, samotného zastupcu stazovatel’ky poznd len v suvislosti s vykonom
advokacie, stretava sa s nim iba nahodne a sporadicky v priestoroch budovy stdu, kde ich

komunikécia spociva iba v tom, Ze sa pozdravia, a preto sa neciti byt’ vo veci zaujaty.

K vznesenej namietke zaujatosti sa vyjadrili aj ostatni sudcovia okresného sudu,
na ktorom pdsobilo v rozhodnom case spolu 39 sudcov, a to tak, Ze sa necitia byt zaujati,
s vynimkou siedmich sudcov: JUDr. M. R. uviedla, ze pravny zéastupca stazovatelky je jej
manzel. JUDr. L. H. uviedol, Ze sa citi byt’ zaujaty, pretoze pravny zastupca st'azovatel’ky je
manzelom JUDr. M. R. JUDr. J. T. uviedla iba to, Ze sa citi byt’ zaujatd, a JUDr. G. S., 7e sa
citi byt’ zaujatou, pretoze zastupca stazovatel’ky je jej byvaly spoluziak. JUDr. K. J. sa citi
byt’ zaujatou, pretoZe osobne pozna pravneho zastupcu st'azovatel'ky, obdobne aj Mgr. J. K.

aJUDr. J. M.

Krajsky sid uznesenim €. k. 2 Ncb 12/2007-137 z 24. oktobra 2007 rozhodol tak, Ze
z rozhodovania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 38 Cb 126/2004 vylucil
vSetkych sudcov okresného sudu a vec prikdzal na d’alSie konanie Okresnému sudu SpiSska
Novd Ves, ato spradvnym oddévodnenim, v zmysle ktorého za rozhodujice netreba
povazovat vyjadrenie jednotlivych sudcov o tom, ¢i sa vnatorne citia alebo necitia byt
zaujati, ale existenciu objektivnych skuto¢nosti, ktoré vrhaji pochybnost’ na ich nestrannost’
v ofiach stran a verejnosti, priCom v tomto pripade takouto skuto¢nostou bola okolnost’, ze

jedna zo sudkyn okresného sudu je manzelkou pravneho zéstupcu st'azovatelky.

Stazovatel'ka svoju staznost’ oddvodnila tym, Ze v danom pripade boli vyluceni
vSetci sudcovia okresného sudu, teda aj ti, ktori sa necitili byt zaujati, pricom zaujaty sa
necitil ani sudca, ktory vec prerokovaval. Krajsky std svoj zaver o existencii pochybnosti
o nezaujatom prerokovani a rozhodovani vo veci vo vztahu ku vSetkym sudcom okresného
sudu oddvodnil iba tym, ze pravny zastupca stazovatelky je manzelom jednej zo sudkyn
okresného sidu. Prdvna tprava je postavend na principe prezumpcie nezaujatosti sudcu,
zaujatost’ sudcu sa skima iba vtedy, ked’ je namietand. Zaujatost mozno konStatovat’ iba
vtedy, ak je preukazand alebo osvedCend, a to individudlne vo vztahu ku kazdému sudcovi

zvlast. Ak nadriadeny sud vyluci sudcu z prerokovavania a rozhodovania veci bez splnenia



tychto podmienok, odnime ucastnikom konania ich zdkonného sudcu. V tomto pripade
zaujatost’ nebola osvedend vo vztahu ku vSetkym sudcom okresného sidu a nebola
osvedcend ani vo vztahu k sudcovi, ktorému bola vec pridelend. Vnutorné pocity sudcu
o svojej nestrannosti k prerokovavanej veci, UCastnikom a zastupcom treba akceptovat
a predpokladat’, ak sa nepreukdze opak, Ze nezakladaju doévod predpojatosti. Rozhodnutie
o vyluceni sudcu predstavuje vynimku z tGstavnej zasady, podl'a ktorej nikto nesmie byt
odnaty svojmu zakonnému sudcovi, a preto vylucit’ sudcu z prerokovavania pridelenej veci
mozno iba vynimocne aiba zo skutocne zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne
brania rozhodnit' nezaujato a nestranne. Iba samotnd existencia pribuzenského pomeru
medzi jeho zastupcom a sudkynou okresného sidu nemdZe zalozit odovodnenu
a objektivhu pochybnost’ o nezaujatosti ostatnych sudcov, pretoze z tohto pribuzenského
vztahu nevyplyva, Zze na jeho zdklade by iny sudca okresného sidu nebol schopny viest
konanie a vyniest' nezavislé rozhodnutie. Krajsky sid svojim rozhodnutim interpretoval
a aplikoval pravo Ustavne nekonformnym spdsobom, svojvolne, jednostranne, arbitrarne
a spdsobom popierajucim ucel, podstatu a zmysel aplikovanych ustanoveni. Jeho
rozhodnutie je zjavne neodovodnené, zustavného hladiska neospravedlnitelné,
neudrzateI'né a zaklada nepomer medzi ochranou zdujmov jedného tc¢astnika konania oproti

zaujmom druhého ucastnika.

Uznesenie krajského sudu €. k. 2 Ncb 12/2007-137 z 24. oktobra 2007 nadobudlo
pravoplatnost’ 23. novembra 2007.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az 56 zédkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 tohto zdkona navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gistneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatel'ka namietala poruSenie oznacené¢ho
zékladného prava uznesenim krajského sudu €. k. 2 Ncb 12/2007-137 z 24. oktobra 2007,
ktorym sud rozhodol o ndmietke zaujatosti Zalobcu voci vSetkym sudcom okresného sudu
vo veci sp. zn. 38 Cb 126/2004 tak, Ze tejto vyhovel, z jej prerokovdvania a rozhodovania
vylucil vSetkych sudcov okresného sudu a vec prikazal na d’alSie konanie inému okresnému

sudu.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach tykajucich
sa poruSenia zdkladnych prav aslobdod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny stid. Namietané porusenie niektorého zo zédkladnych prav alebo slobod teda

nezakladd automaticky aj pradvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud



pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladné¢ho prava alebo
slobody, porusenie ktorych st'azovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj acinnych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto
staznost’ ustavny sud odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. L. US 103/02).

Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry posobnosti vieobecnych sudov méze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne (napr. I. US 24/00, I. US 15/01, III. US 53/02). K tomu treba dodat’, Ze aj taky
zasah podlieha principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu, a je preto podmieneny tym,
ze zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sudu nie je napraviteIné
ucinnym procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadeného alebo inStancne vyssieho

stupnia v§eobecného sudu.

Ak sa stazovatelka domnievala, ze postupom krajského sudu bolo porusené jej
pravo, mohla na ochranu svojich prav podat’ v zmysle § 236 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) dovolanie. Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, ak to zékon pripusta. Ako jeden z dovodov dovolania je v zmysle § 237
pism. f) OSP aj pripad, ak Gc¢astnikovi konania sa postupom sidu odiala moznost’ konat
pred sudom. Podl'a ndzoru ustavného stidu mohla st'azovatel’ka vyuzit’ prave tento dévod, ak
sa nazdavala, Ze v jej pripade postupom odvolacieho sudu jej bola odiatd moznost konat’
pred zakonnym sudcom. StaZovatel'ka vSak dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu

krajského stidu nepodala a priamo sa obrétila so staznost’ou na stavny std.

Ustava ani zakon o ustavnom sude nepripistaju, aby si u¢astnik konania zvolil medzi
sudnymi orgdnmi ochrany poruSenych zakladnych prav a slobdd, naopak ¢l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych ucastnikovi dostupnych a ucinnych

prostriedkov napravy. Takyto postup vSak vylucuje princip subsidiarity pravomoci



ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 1. f. Gstavy a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude

(IV. US 201/04).

Ustavny sud vychadzajuc z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu opisaného
stazovatel’kou preto jej staznost odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie. Nedostatok pravomoci
ustavného sudu na prerokovanie staznosti je dany nielen v pripade, ak ma stazovatel
k dispozicii iny opravny prostriedok, ale aj vtedy, ak stazovatel pravo podat opravny

prostriedok mal, av§ak v zdkonom ustanovenej lehote ho nevyuzil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. maja 2008



