SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 145/04-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. maja 2004
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Z. B., bytom B., zastGpenej advokatkou JUDr. L. R.,
Advokatska kanceldria, K., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a zdkladného prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom byvalého Pozemkového
tiradu Bratislava — mesto v konani vedenom pod sp. zn. 99/91/PU, postupom byvalého
Okresného uradu Bratislava IV, odboru pozemkového, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva, v konani vedenom pod sp. zn. 96/18735, 99/91 a postupom Obvodného
pozemkového tradu Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 17/03-10/J07, 99/91, a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. Z. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 19. marca 2004
dorudena staznost JUDr. Z. B., bytom B. (dalej len ,stazovatelka®), zastupenej

advokatkou JUDr. 1. R., Advokatska kancelaria, K., ktorou namieta porusenie



svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom byvalého Pozemkového uradu Bratislava — mesto
v konani vedenom pod sp. zn. 99/91/PU o vydanie nehnutelnosti podl'a zakona &. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o pode*), postupom byvalého Okresné¢ho uradu
Bratislava IV, odboru pozemkového, pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva (d’alej len
,okresny turad®), v konani o vydanie nehnutelnosti podl'a zdkona o pdde vedenom pod
sp. zn. 96/18735, 99/91 a postupom Obvodného pozemkoveého Uradu Bratislava (d’alej len
,obvodny pozemkovy urad“) v konani o vydanie nehnutelnosti podla zédkona o pode
vedenom pod sp. zn. 17/03-10/J07, 99/91 vo veci opravnenych JUDr. Z. B., E. B,
MUDr. J. B., Z. B. a povinného — hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.

Z predlozenych rozhodnuti vyplyva, Ze okresny trad rozhodnutim ¢&. j. 99/91, sp. zn.
492/02-10/J07 z 29. aprila 2002 povolil obnovu konania svojho rozhodnutia z 30. aprila
1997 pravoplatného 17. juna 1997.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza, Ze pravny predchodca stazovatelky, jej
nebohy manzel — MUDr. A. B., si uplatnil ndrok na vydanie nehnutelnosti na byvalom
Pozemkovom urade Bratislava — mesto pisomne podanim zo 16. septembra 1991 v sulade
s ustanoveniami zdkona o pdde. Byvaly Pozemkovy urad Bratislava — mesto vydal
rozhodnutie sp. zn. 99/91/PU z 12. novembra 1992, ktoré bolo rozsudkom byvalého
Mestského sudu v Bratislave sp. zn. 18 S 119/92 zo 16. jula 1993 zruSené a vratené
spravnemu organu na dalSie konanie. Byvaly okresny urad vydal rozhodnutie sp. zn.
96/18735 z 30. aprila 1997. Vzhl'adom na to, Ze povodni nehnutelnost’ nebolo mozné
vydat’, ziadali dediia (medzi nimi aj stazovatel'ka) po MUDr. A. B. poskytnutie
nadhradného pozemku. Dnia 10. januara 2003 vydal byvaly okresny urad rozhodnutie €. j.
99/91, sp. zn. 17/03-10/J07. Proti tomuto rozhodnutiu podal Slovensky pozemkovy fond

Bratislava odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté¢ rozsudkom Krajského sudu v Bratislave



(dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 2 Sp/54/2003 zo 6. oktobra 2003, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 19. januara 2004.

Podla stazovatel'ky bolo konanim obvodného pozemkového uradu porusené jej
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze obvodny
pozemkovy urad nekond bez zbyto¢nych prietahov. Za prietah mozno povazovat’ podla
nazoru stazovatelky celé konanie od 16. jula 1993 aZ do 19. januara 2004, pretoze za
prietah moZno povazovat’ nielen obdobie necinnosti spravneho organu, ale aj obdobie,
oktoré sa konanie predizi v dosledku nespravneho (neefektivneho, neddsledného

a nezakonného) postupu rozhodujiceho orgéanu.

Stazovatel’ka povazuje za primerané, aby jej bolo poskytnuté financné
zadost'ucinenie vo vyske 150 000 Sk. Pri vy¢isleni zadost'u¢inenia vychadzala stazovatel’ka
z celkovej dizky restituéného konania a z charakteru samotného konania. StaZovatelka
povazuje za mimoriadnu ujmu to, ze konanie, ktorého zmyslom je naprava krivd
spachanych byvalym reZimom do roku 1989 na svojich obCanoch, je svojim priebehom

d’al$im poruSovanim jej zakladnych prav.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti dorucenej tstavnému sudu navrhla, aby tstavny sud
takto rozhodol:

., Pravo stazovatelky na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené
v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni
protokolov ¢. 3, 5 a 8 bolo v konani vedenom na byvalom Pozemkovom urade Bratislava —
Mesto pod sp. zn. 99/91/PU, neskér v konani vedenom na byvalom Okresnom tirade
Bratislava I, odbore pozemkovom, polnohospodarstva a lesného hospodarstva pod sp. zn.
96/18735, 99/91, neskor v konani vedenom pod sp. zn. 17/03-10/J07, 99/91, v sucasnosti
vedenom u odporcu porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelke financné zadostucinenie vo

vyske 150.000,- Sk.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy tohto konania.



I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto ¢asti staznosti stazovatelky podla
§ 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude skuimal, ¢1 v danom pripade nejde o nedostatok
pravomoci ustavného sidu. Ustavny sud stabilne judikoval, e do sféry pdsobnosti
vSeobecnych sudov moze zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne (I. US 24/00, III. US 53/02). V nadvéznosti na to je
vSak nutné s oh'adom na okolnosti daného pripadu zdoraznit’, Ze aj taky zdsah podlicha
principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu a je preto podmieneny tym, Ze zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sudu nie je napravitelné G¢innym
procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadeného alebo inStanc¢ne vysSieho stupna

vSeobecného sudu.

Stazovatel'ka namietala v konani obvodného pozemkového uradu, resp. jeho
pravnych predchodcov zbyto¢né prietahy v konani v sulade s ¢l. 48 ods. 2 tstavy acl. 6
ods. 1 dohovoru. Ugelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $taitnom organe sa pravna neistota osoby
v zasade neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara prdvna istota. Preto pre
splnenie ustavného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy nestaci, aby Statny orgéan vec prerokoval

(IL. US 26/95).

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze ak bola pravoplatne
skoncena skor, ako sa stazovatel domahal ochrany svojho zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov na ustavnom stde, Ustavny sud poskytuje



ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom stide uplatnena v Case,
ked’ k poruSeniu oznaCeného prava dosSlo alebo porusenie v tomto case eSte trvalo
(1. US 34/99, I11. US 20/00).

Stazovatel'ka staznostou z 19. marca 2004 uplatnila ndmietku porusovania svojich
zékladnych prav a slobod na ustavnom stude bez toho, aby preukazala, Ze takato namietku
podl'a ustanovenia § 244 ods. 1 anasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho

poriadku v zneni neskorSich predpisov uplatnila na vSeobecnom stde.

Podla ustanovenia § 244 ods. 1 citovaného zékona v spravnom sudnictve
preskimavaju stdy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti

a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staZnost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 citovaného zdkona ma primerané financné

zadostucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Z dovodu prietahov v konani si stazovatelka wuplatnila primerané financné
zadostucinenie vo vyske 150 000 Sk. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ na prietahy v konani

bola podané az po pravoplatnom skonceni konania, ktoré¢ sa skonc¢ilo rozsudkom krajského



sudu sp. zn. 2 Sp/54/2003 zo 6. oktobra 2003 (rozsudok nadobudol pravoplatnost’
19. januara 2004 a st'aznost’ bola doruc¢ena tstavnému stdu 19. marca 2004), pravoplatnym
rozhodnutim krajského sudu bol odstraneny stav pravnej neistoty a preto ustavny sud uz

nema pravomoc na prejednanie tohto porusenia.
V pripade, Ze by spravne konanie vo veci eSte trvalo, rozhodnutie Gstavného sudu
obsahujuce prikaz na konanie bez prietahov, ako aj rozhodnutie o primeranom finan¢nom

zadost'u€ineni je viazané na vyhovenie vo veci samej.

Ked'Ze v uvedenom pripade ustavny sud vyslovil, Ze oznacené zékladné pravo bolo

uplatnené na neprisluSnom sude, uvedenymi ndvrhmi sa pri svojom rozhodovani nezaoberal.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2004



