SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 190/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti S., a. s., so sidlom D., zastiipenej spolo¢nostou
G. L, k. s, so sidlom C., B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na sidnu
ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2, €. 141 ods. 1 a ¢&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
spravodlivy proces zarucené¢ho v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo
14/2008 z 29. januara 2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti S.,a.s., odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. aprila 2009
dorucend staznost’ spolo¢nosti S., a. s., so sidlom D. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 a 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢L. 2 ods. 2, ¢1. 141



ods. 1 a Cl. 144 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Obdo 14/2008 z
29. januara 2009.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka v pravnej veci proti Recyklacnému
fondu o vratenie prispevku z Recykla¢ného fondu vedenej na Okresnom sudu Bratislava III
(dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 27 Cb 32/06 a na Krajskom stde v Bratislave pod
sp. zn. 6 Cob 12/2007 a 6 Cob 13/2007 podala 14. decembra 2007 dovolanie proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave €. k. 6 Cob 12/2007-239 a 6 Cob 13/2007 z 25. septembra
2007, ktorym zrusil rozhodnutie okresného sudu, konanie v predmetnej veci zastavil a tto
postupil Recyklaénému fondu. Stazovatel’ka svoje dovolanie odovodnila tym, Ze postupom
Krajského sudu v Bratislave jej ako UcCastnicke konania bola odiatd moznost’ konat’ pred
sudom [§ 241 ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spojeni s
ustanovenim § 237 pism. f) OSP], pretoze Krajsky std v Bratislave konanie v tejto veci
zastavil a postipil vec Recyklaénému fondu aj napriek tomu, Ze ide o vec patriacu do

pravomoci sudov.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Obdo 14/2008 z 29. januara 2009 v zmysle § 243
ods. 3 OSP zrusil vSetky meritorne rozhodnutia vydané v tejto veci okresnym sudom
(prvostupiiovy sud) a Krajskym stidom v Bratislave (odvolaci sud), konanie zastavil a vec
postipil Krajskému sudu v Ziline ako sudu vecne prislu$nému na konanie v spravnom

sudnictve.

Stazovatel'ka d’alej uvadza, ze Ciastocne akceptuje pravne nazory najvyssieho sudu,
avSak tvrdi, ze vydanim rozhodnutia, ktorym najvyssi sud zastavil sidne konanie v tejto
veci a vec postupil inému sidu na d’alSie konanie, zasiahol do jej zdkladného prava na
sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141

ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Vychadzajic z uveden¢ho st'azovatelka Ziadala, aby Ustavny std vydal nélez, ktorym
vyslovi porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 a 2 tustavy
vspojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho stdu sp. zn.
2 Obdo 14/2008 z 29. januara 2009, predmetné uznesenie najvyssieho sudu zrusi a vec mu

vrati na d’alSie konanie.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom st'aznosti je stazovatelkou namietané porusenie zdkladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141

ods. 1 a¢l. 144 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla nazoru ustavného sudu staznost, ktorou stazovatel'ka namieta porusenie
oznacené¢ho zdkladného prava a prava uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obdo 14/2008

z 29. januara 2009, je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovsetkym pripomina, 7e podla svojej ustalenej judikatiry nema
z4sadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vseobecnosti tlohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovane;
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou instanciou vo

veciach patriacich do pravomoci vieobecnych siidov (napr. 1. US 19/02).

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces chraneného v €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy

je pravo domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sadu).



PoruSenie prava na sud, resp. pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy by v
pripade stazovatel’ky prichddzalo do Givahy vtedy, ak by podmienky na pristup k tomuto
sudu ustanovené Obcianskym sudnym poriadkom neboli zo strany najvysSieho stdu
reSpektované spdsobom zjavne neopodstatnenym alebo arbitrdrnym. Inymi slovami, ak by
najvyssi sud tieto vSeobecné podmienky pristupu k sudu vykladal vo vztahu k stazovatel’ke
diskriminacne v porovnani s ich vykladom pri inych subjektoch domdahajicich sa stdne;j
ochrany. V pripade stazovatel’ky k takej situdcii nedoSlo, stazovatel’ka mala priznané
postavenie Ucastnika sidneho konania a najvyssi sud o jej dovolani meritorne rozhodol, aj

ked nie v sulade s jej predstavami.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské préva, ktoru si osvojil aj Gstavny sud,
vyplyva, ze ,,pravo na sud®“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je
absolitne a modze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sadu takym sposobom a v takej miere, ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitel'né s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduji
legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskamavat
rozhodnutia v§eobecnych stidov, pokial’ tieto sidy vo svojej Cinnosti postupuju v stlade s
pravami na sudnu a int pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az 50 ustavy). Z takéhoto pohladu pristipil ustavny std aj k postdeniu

napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sidu okrem iné¢ho vyplyva:
, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
preskumal vec podla ust. § 242 ods. 1 O. s. p. a po prejednani dovolania podla § 243a

ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu j e ciastocne dovodne.



Podla ust. § 74 ods. 2 pism. h) zak. ¢. 223/2001 Z. z. VSeobecné predpisy o spravnom
konani s vynimkou ustanoveni o miestnej prislusnosti sa nevztahuju na rozhodovanie
o poskytovani prostriedkov z Recyklacného fondu podla § 64.

Podla ust. § 64 ods. 2 cit. zakona na poskytnutie prostriedkov Recyklacného fondu s
vynimkou uhrady vyplatenych financnych prispevkov podla odsekov 13 a 14 a vratenia
prispevku podla § 56 ods. 4 nieje pravny narok.

Podla ust. § 56 ods. 4 cit. zdkona ak vyrobca alebo dovozca preukdze, Ze po
zaplateni prispevku do Recyklacného fondu zhodnoti v priebehu kalenddarneho roka
sposobom podla odseku 3 odpady z vyrobkov, za ktoré zaplatil tento prispevok, vrati mu
Recyklacny fond tu cast nim uhradeného prispevku, na ktoru sa vztahuje moznost zniZenia
prispevku podla odseku 3, najviac vsak do vysky zaplateného prispevku.

Podla ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR Kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, mozZe sa obratit na sud, aby preskumal
zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu viak nesmie
byt vylucené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

Podla ust. § 1 ods. 1, 2 o spravnom konani tento zdkon sa vztahuje na konanie, v
ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob, ak osobitny zdkon
neustanovuje inak. Spravnym organom je Stdtny organ, organ uzemnej Samospravy, organ
zdujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnickda osoba, ktorej zdkon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob
a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.

Predmetom dovolacieho konania je posudenie otdazky odnatia moznosti konat’ pred
sudom zalobcu v dosledku procesného rozhodnutia odvolacieho sudu o zruseni rozsudku
sudu prvého stupna v napadnutom rozsahu (t. j. v rozsahu uloZenia povinnosti zalovanému
zaplatit zalobcovi urok z omeSkania 9 % rocne zo sumy 2 859 203,60 Sk od 28. 04. 2005 do
12. 12. 2005 vo vyske 174 842,- Sk, a v Casti zamietnutia Zaloby vo zvysku, ked vyrok o
zastaveni konania v casti o zaplatenie 2 859 203,60 Sk s 9 % urokom z omeskania rocne od

12. 12. 2005 do 24. 08. 2006 nebol odvolanim napadnuty, zastaveni konania a postupeni



predmetnej veci Recyklacnému fondu so sidlom v Bratislave. Predmetom konania je
uplatneny narok Zalobcu na vratenie prispevku za vyrobky z plastov, ktory Zalobca zaplatil
do Recyklacného fondu za rok 2003 v sume 369 328,60 Sk spolu s 9 % urokom z omeskania
od 25. 08. 2006 do zaplatenia (po ciastocnom spdtvzati navrhu vo vyske 2 859 203,60 Sk s
9% urokom z omeskania od 12. 12. 2005 do 24. 08. 2006 a pravoplatnej, dovolanim
nenapadnutej casti rozsudku sudu prvého stupna v casti ulozenia povinnosti Zalovanému vo
vyske 174 842,- Sk z titulu uroku z omeskania zo sumy 2 859 203,60 Sk od 28. 04. 2005 do
12. 12. 2005 za 248 dni. Dovolatel odnatie, moznosti konat pred sudom odvodzuje od
tvrdenia, Ze nespravnym pravaym posudenim odvolacieho sudu, Ze v danej veci
prvostupniovy sud rozhodol vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov odnal moznost
Zalobcovi prejednat’ jeho vec pred sudom a tak realizovat’ sudnu ochranu jeho prava.
Namietol zaver odvolacieho sudu, na zdklade ktorého prostriedky pouzité na vratenie
prispevku podla § 56 ods. 4 zdkona o odpadoch nie su prostriedkami poskytnutymi z
Recyklacného fondu a Ze na rozhodovanie o vrateni prispevku podla § 56 ods. 4 zakona sa
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. Dovolaci sud namietku dovolatela tykajucu
sa tvrdenia, zZe odvolaci sud posudil vec ako vec nepatriacu do pravomoci sudov posudil
ako dovodnu, hoci odvolaci sud spravne zistil a v odoévodneni uviedol, Ze ide o vec
verejnopravnej povahy a narokov z nej sa nemozno domahat sukromnou Zalobou na sude
ako z obchodno-zavizkového vztahu. Zakladnou podmienkou posudzovania charakteru
navrhu zalobcu je povaha konania, v ktorom sa rozhoduje o prdavach alebo prdavom
chraneného zaujmu Zalobcu. V danej veci konanie o vrateni prispevku zaplateného do
Recyklacného fondu po zhodnoteni odpadu z vyrobkov, za ktoré tento prispevok zaplatil je
konanie v oblasti verejnej spravy, v ktorom konani rozhoduje spravny organ o pravach a
povinnostiach pravnickej osoby- zalobcu (ust. § 1 ods. 1, 2 zdk. ¢. 71/1967 o spravnom
konani). V zmysle ust. § 244 ods. 3 O. s. p. predmetom konania je rozhodnutie sprdavneho
organu, resp. pravnickej osoby - odporcovi, ktorej zdakon o odpadoch zveril rozhodovanie
opravach a povinnostiach navrhovatela v oblasti verejnej spravy. Preto sprdavne odvolaci
sud narok navrhovatela vyplyvajuci zo zdkona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch zaradil do
oblasti verejnej spravy a ide o konanie spravne bez ohladu na znenie ust. § 74 ods. 2 pism.
h) zakona o odpadoch a s poukazom na ustanovenie § 1 zdakona o spravnom konani a

citovaného clanku 46 Ustavy SR (zdsada domdhat sa svojho prava zdkonom ustanovenym



sposobom na nezavislom a nestrannom sude). Charakter a predmet prejedndvanej veci,
narok na vratenie prispevku podla § 56 ods. 4 zakona o odpadoch, je urcujuci na zaradenie
veci do oblasti pravnej upravy tak jednoznacne vyhradenej ako je oblast rozhodovania prav
subjektov prdava verejnou spravou v spravnom konani a prejednanie tohto nadroku v
spravnom kondam nie je dotknute ust. § 74 ods. 2 pism. h) a § 64 ods. 2 zakona o odpadoch.
Posudzovat inak danu vec by bolo v rozpore s ust. § 1 zdkona o spravnom konani a ¢l. 46
Ustavy SR. Odvolaci sid viak nespravne vyhodnotil rozhodnutie spravneho orgdnu, v danej
veci Recyklacného fondu zo dna 17. 12. 2004, 26. 01. 2005, 16. 05. 2005 a zo dna 24. 08.
2006. Napriek tomu, Ze; tieto pisomné dokumenty sprdavneho orgdnu nemaju naleZitosti
rozhodnutia sprdavneho orgdnu v zmysle ust. § 47 zakona o spravnom poriadku su y zmysle
ust. § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravneho organu vydané v spravnom konani,
nakolko tymito bolo rozhodnuté o uplatnenom prave Zalobcu (v pisomnych podania zo dna
17. 12. 2004, 26. 01. 2005 a 16. 05. 2005 zamietnuty uplatneny ndrok Zalobcu na vrdtenie
prispevku a pisomnym podanim zo dna 24. 08. 2006 naroku Zalobcu ciastocne vyhovené). Z
uvedeného je zrejmé, ze spravny organ, resp. pravnickd osoba so zverenou pravomocou, uz
rozhodol o naroku zalobcu a v dalSom konani sa svojho naroku moze Zalobca domdhat na
sude prislusnom na prejednanie predmetnej spravnej veci v konani spravneho sudnictva.
Recyklacny fond je pravnickou osobou, nestatnym ucelovym fondom, zriadeny zdkonom o
odpadoch na plnenie uloh v oblasti nakladania s odpadmi s pésobnostou pre celé uzemie
Slovenskej republiky, preto v zmysle ust. § 246a ods. 1 druha veta O. s. p. miestne
prislusnym sudom na prejednanie veci je krajsky sud, v obvode ktorého je vieobecny sud
navrhovatela, v danej veci Krajsky sud v Ziline.

Dovolaci sud z uvedenych dovodov v zmysle ust § 243b ods. 3 a § 221 ods. 1 pism. f)
O. s. p. rozsudok prvostupnového sudu a uznesenie odvolacieho sudu zrusil, konanie
zastavil a vec postupil prislusnému sudu na konanie v spravnom sudnictve.

O nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 243c O. s. p. v spojeni s ust. § 146
ods. I pism. c) O.s. p.“

V citovanej ¢asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sud zrozumite'nym
a jednoznaénym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré dovolanim napadnuté rozhodnutia

okresného sudu a Krajského stidu v Bratislave vo vztahu k stazovatelke v napadnutej Casti



zrusil, konanie zastavil a vec postapil Krajskému sadu v Ziline. V kazdom pripade tento
postup najvyssieho stdu pri odoévodinovani svojho pravneho zdveru vo veci stazovatelky
nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda najvyssi sad v danom
pripade neporusSil oznacené¢ zikladné pravo stazovatel'ky ,,nespravnou a svojvolnou
aplikaciou a vykladom prava“. Skutocnost, ze stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom
najvyssieho sudu nestotoziiuje (Ciastone akceptuje), nemoze sama osebe viest' k zaveru o
zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie
ustavného stdu nahradit’ prdvny nézor najvysSieho sudu svojim vlastnym. V kone¢nom
dosledku vsak ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych ndzorov najvyssieho sudu.
Ingerencia ustavného stidu do vykonu tejto pravomoci najvyssieho sudu je opodstatnend len
v pripade jeho nezlucitel'nosti s Gistavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj
keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi
zédkonov“, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nézor
najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddovodneny, resp.
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tustavného
sudu predmetny pravny vyklad najvyssim sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo

potrebné st'aznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2009



