SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 242/05-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. septembra 2005
predbezne prerokoval staznost Ing. L. S., bytom P., a J. S., P., v ktorej namietaju poru$enie
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ich prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom mesta
Prievidza v konani o dodatocnom povoleni stavby ,,SO 01 — Garaz a sklad* na parcelach
¢. 6399 a €. 6400 v katastralnom Uzemi P., ako aj rozhodnutim mesta Prievidza zn. 2.4.3-03-

4401-2004 zo 4. oktobra 2004, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. L.S.aJ.S. odmieta.

Odovodnenie:

L

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 15. jula 2005
doru¢ena staznost’ Ing. L. S., bytom P., aJ. S., P. (dalej len ,,stazovatelia), v ktorej
namietaju porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj ich prava na

ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol k dohovoru*) postupom mesta
Prievidza (d’alej aj ,,stavebny trad*) v konani o dodato¢nom povoleni stavby ,,SO 01 —
Garaz a sklad“ na parcelach €. 6399 a ¢. 6400 v katastralnom uzemi P. (d’alej aj ,,stavba‘),
ako aj rozhodnutim mesta Prievidza zn. 2.4.3-03-4401-2004 zo 4. oktobra 2004 (dalej aj
,rozhodnutie zo 4. oktoébra 2004).

Z obsahu st'aznosti stazovatel'ov vyplyva, ze O. F., bytom P. (d’alej len ,,vlastnik
stavby“‘), bez stavebného povolenia postavil stavbu ,, Garaz a sklad“. Na zaklade ziadosti
o odstranenie stavby K. M. aS. M., obaja bytom P., E. B., bytom P., O. D., P.,
a stazovatel'ov bolo byvalym Okresnym uradom P. (dalej len ,,okresny urad®) a neskor
Mestskym tUradom P. v predmetnej veci ,,vyhotovenych niekolko rozhodnuti, ktoré
druhostupnovy orgadn, niekedy aj po zasahu prokuratury vzdy zrusil, nakolko nezodpovedali
zdakonnym  predpisom a zdakonom vyznacovali ~ sa  formdlnym  pristupom

a nekompetentnostou .

Rozhodnutie okresn¢ho tUradu z 5. oktdbra 1998 v predmetnej veci bolo zruSené
rozhodnutim Krajského tGradu v T. (d’alej len ,krajsky Grad“) z 28. aprila 1999. Dalsim
rozhodnutim krajského tradu z 19. jula 2001 bolo zrusené rozhodnutie okresného tradu
z 10. marca 2000 v uvedenej veci. Rozhodnutim krajského tradu z 20. maja 2003 bolo
zruSené rozhodnutie o preruseni konania o dodatocnom povoleni stavby ,,SO 01 — Garaz

a sklad* okresného uradu zo 14. novembra 2002 v predmetne;j veci.

Po zruSeni okresného uradu presla prdvomoc na rieSenie uvedené¢ho problému
suvisiaceho s odstranenim stavby na mesto Prievidza (stavebny urad). V konani vedenom
o odstrdnenie predmetnej stavby ,, nastdvali neodévodnené prietahy”, apreto boli
ucastnikmi konania stavebnému uradu zasielané 13. novembra 2004 a 7. aprila 2004
urgenéné listy. Az nasledne po tychto urgencidch t. j. 11 mesiacov po vydani posledného
rozhodnutia v predmetnej veci, bol vlastnik stavby vyzvany, aby do dvoch mesiacov, t. j. do
14. juna 2004 predlozil stavebnému uradu podklady potrebné pre rozhodnutie, preukazujiace
skuto¢nost’, Ze stavba nie je v rozpore s verejnymi zdujmami. Uvedené poklady boli uz od

vlastnika stavby ziadané v predmetnom konani 15. janudra 1998, t. j. pred Siestimi rokmi.



Vzhl'adom na to, Ze stavebny urad vo veci po 14. jini 2004 opédtovne nekonal, u€astnici
konania mu zaslali opitovne urgenény list. Dal§im podanim z 29. septembra 2004 zaslali
ucastnici konania stavebnému tradu svoje d’alSie ndmietky a pripomienky tykajice sa

prejednavanej veci.

Stavebny trad vSak na uvedené podania stazovatelov ako ucastnikov konania
nereagoval abez nariadenia ustneho konania v uvedenej veci rozhodol rozhodnutim
zn. 2.4.3-03-4401-2004 zo 4. oktobra 2004, ktorym ucastnikov konania a vlastnikov
pozemku, na ktorom je postavena nedovolena stavba, odkézal rieSit obcianskopravne
namietky, ktoré vyplyvaju z vlastnickych prav k pozemku, na prisluSnom stde a stiasne
podla § 137 zdkona €. 50/1976 Zb. o izemnom pladnovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon*) konanie o dodatocné

povolenie stavby prerusil do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci.

Stavebny urad sa podla nazoru stazovatelov v rozhodnuti zo 4. oktébra 2004
s pripomienkami d’alSich ucastnikov konania, ako ani so stavom stavby, jej rozpormi so
stavebnym zdkonom ainymi predpismi, ani s nesiladom stavby s projektovou
dokumentaciou nezaoberal. Podl'a nich mal stavebny trad v rdmci postupu v predmetnom
konani najprv skiimat’, ¢i stavba nie je v rozpore s verejnym zaujmom, stavebnym zakonom
alebo inymi predpismi (napr. ¢i je v sulade s dokumentaciou zvodu zrdzok zo stavby, ¢i
spita vieobecno-technické poziadavky a pod.), a aZ nasledne mali byt predmetom jeho

skiimania vlastnicke vztahy k zastavanému pozemku.

Konaniu, ktoré predchédzalo vydaniu rozhodnutia zo 4. oktobra 2004, stazovatelia
taktiez vycitali, Ze vramci neho nebolo nariadené ustne konanie spojené s miestnym
zistovanim a ako Ucastnici konania nemali moznost’ uplatnit’ si svoje procesné prava, ktoré
im dava k dispozicii stavebny zdkon. V tomto konani podl'a nich stavebnym tiradom nebolo
ani spolahlivo zistené, ¢i vyhotovenie stavby nie je v rozpore so stavebnym zakonom,
taktieZ neboli skimané dosledky stavby na okolie, najmi na vonkajSie Casti a vnuitorné
priestory susedné¢ho objektu a ani identifikdcia polohy stavby vo vztahu k susednym

parcelam.



Stavebny trad podla stazovatel'ov nereSpektoval ani rozhodnutie krajského uradu
z20. maja 2003 (tym, ze nevykonal ustne konanie spojené s miestnym zistovanim,
nepreskimal aneposudil stavbu, ¢i nie je vrozpore sverejnym zaujmom, nezistil
spol’ahlivo polohu stavby voc¢i susednym parcelam a neposudil v tomto konani pripomienky

a namietky ucastnikov konania).

V rozhodnuti zo 4. oktobra 2004 je podla stazovatelov ,,zamicané“, Ze stavba je
v rozpore s verejnym zaujmom aj preto, ze Regionalny trad verejného zdravotnictva v P.
vykonal 27. mdja 2004 ohliadku stavby ajej negativnych dosledkov a zapisni¢ne
skonStatoval, Ze vplyvom tejto nedovolenej stavby ,,dochddza v susednom dome k vihnutiu,
na susednych stenach izieb je moznost tvorby pliesni a nasledne dochddza k zhorsovaniu
hygienickych podmienok a k zniZeniu Standardu byvania a uzivania domu a tieto priestory
nie je mozné uzivat na trvalé byvanie. Dalej konstatuje, Ze tento stav spésobuje nesprdavne
situovanie stavby, v dosledku coho dochadza k zistenym negativnym javom. Teda poukazuje

na rozpor so stavebnym zakonom a verejnym zdaujmom *.

Stavebny urad v uvedenom rozhodnuti taktiez podla stazovatelov nespravne
interpretoval poziadavku Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v P. na

upravu stresného plasta nedovolenej stavby.

Stazovatelia s prihliadnutim na zaporné stanoviskd tcastnikov konania a susedov
stavby, ako aj na zaporné stanoviska Okresn¢ho riaditel'stva Hasi¢ského a zadchranného
zboru v P., Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva v P. a neplatné stanovisko
oddelenia uzemného planovania, zivotného prostredia a regiondlneho rozvoja hlavného
architekta mesta, ako aj na neexistenciu geometrického planu zastavby povazuji za
nepravdivé aj tvrdenie uvedené v rozhodnuti zo 4. oktdbra 2004, podla ktorého Ziadne
zaporn¢ ani protichodné stanoviska k povoleniu stavby nie si. Stavebnym uradom
v uvedenom rozhodnuti podla staZzovatelov v rozpore s § 137 ods. 3 stavebného zdkona
nebola urcend ani lehota, v ktorej maji ucastnici konania predlozit’ dokaz o podani navrhu

sudu.



PretoZe staZovatelia sa proti rozhodnutiu o preruSeni konania zo 4. oktobra 2004
nemohli odvolat’, podali podnet Okresnej prokuratare v P. (d’alej len ,,okresné prokuratira®)
so ziadostou o zruSenie tohto rozhodnutia. Okresna prokuratira nan reagovala listom zo
7. marca 2005, v ktorom st'azovatelom odpovedala iba na jeden zo sedemnastich bodov
uvedenych v ich podnete, ked’ uviedla, Ze urCenie lehoty stavebnym tradom, dokedy maja
ucastnici podat’ navrh sudu, nie je mozné, lebo to vylucuje iny zdkon. StaZovatelia sa
nasledne obratili na Krajsku prokurataru v T., ktora im v liste z 5. maja 2005 oznamila, Ze
ich podanie povazuje za opakovany podnet, na ktory nebude reagovat’. Diia 17. maja 2005
sa preto stazovatelia obratili na Generdlnu prokuratiru Slovenskej republiky, ktora vo
svojej odpovedi stazovatelom okrem iného poukazala aj na znenie § 88a ods. 3 a4
stavebného zékona, avSak neuviedla, preCo stavebny urad zanedbal svoje povinnosti

a pripomienky ucastnikov konania neposudil.

Ziadny z uvedenych organov sa teda podla nazoru stazovatel'ov ich pripomienkami

a namietkami nezaoberal, ale ich ,, 0bisiel a nezaujal k nim Ziadne stanovisko .

Stazovatelia vo svojej staznosti namietali, Zze ich pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
bolo porusené ,, neodovodnenymi prietahmi* v uvedenom konani, v désledku ktorych boli
jednotlivée rozhodnutia v tejto veci vydavané v dvojroénych intervaloch ¢asto az po

urgenciach ucastnikov konania.

Rozhodnutia vydavané v predmetnom konani st podla stazovatelov nespravne
a protizdkonné a stazovatelia si ,, nuteni obracat sa na rézne organizacie, kontrolné

organy, prokuraturu s poukazovanim na ich nedostatky a so Ziadostou o ich zrusenie “.

Vecné pripomienky stazovatel'ov, ktoré boli v ramci predmetného konania viackrat
pisomne uplatnené, neboli vobec stavebnym uradom prejednané ani vzaté do tivahy. Hoci st
stazovatelia u€astnikmi konania (ako vlastnici susednej nehnutel'nosti) a stavba ma na ich
nehnutelnost’ podstatny vplyv, v rozhodnuti zo 4. oktobra 2004 nie je zmienka o Ziadnej ich

pripomienke, vo vztahu k nim nie je uvedeny Ziadny zaver ani rieSenie.



V pripade, Ze ucCastnici predmetného konania, ktori boli odkazani uvedenym
rozhodnutim zo 4. oktobra 2004 na podanie navrhu sudu, takito navrh nepodaju, stavbou sa
uz nikto zaoberat’ nebude, hoci je podl'a nich v rozpore s verejnym zaujmom, stavebnym

zakonom a inymi predpismi.

PoruSenie svojho prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
k dohovoru vidia stazovatelia v tom, ze ich nehnutelnost’ , uvedena stavba uz 9 rokov
nici“. Uzivanie ich nehnutelnosti, pristup k nej zo zadnej Casti (na ich pozemok) i jej

opravy su obmedzené alebo nemozné.

Podla stazovatelov v désledku poruSovania ich prav v tomto konani im vznikla
materidlna aj nemateridlna ujma. Ako ddchodcovia maju stazovatelia ,,z tychto dlhodobo
vytvaranych neumernych problémov, prietahov v konani, nespravnych postupov, ktoré
smeruju v prospech obcana, ktori bezohladne porusuje zakony “, dusevné problémy, stresy,

vel’ké nervové vypitie a beznade;.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud
rozhodol, Ze:

«- Rozhodnutie Mesta Prievidza zn. 2.4.3-03-4401-2004 zo dna 04. 10. 2004 sa
nariaduje zrusit.

Zaroven sa vyslovuje pravny ndzor na dalsi postup, smerujuci k odstraneniu
ilegalnej, probléemy vytvarajucej drevenej stavby nazvanej ,, Garaz a sklad .

- Navrhovatelom sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 450 000 Sk.»

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla €l. 48 ods. 2 Gstavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru ma kazda fyzicka alebo pravnicka
osoba pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku
s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

1. K namietanému poruSeniu prdava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

StaZovatelia namietaju porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom stavebného uradu ako spravneho organu
v konani o dodatocnom povoleni stavby ,, SO 01 — Garaz a sklad* na parcelach ¢. 6399
a €. 6400 v katastralnom tizemi P., ako aj rozhodnutim mesta Prievidza zn. 2.4.3-03-4401-

2004 zo 4. oktobra 2004.



Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spravnom
sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zaldb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy a podla § 244 ods. 3 druhej vety OSP sa

postupom spravneho organu rozumie aj jeho nec¢innost’.

Podla § 250t ods. 1 OSP fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze organ
verejne] spravy nekond bez vaZzneho dévodu spdsobom ustanovenym prislusSnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani ne¢inny, moze sa domahat, aby sud vyslovil povinnost
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodntt’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

Ak teda stazovatelia tvrdia, Ze ne€innost'ou alebo neprimerane pomalym konanim,
resp. nespravnym a nezdkonnym rozhodnutim o preruSeni predmetného konania mesta
Prievidza ako spravneho organu bolo poruSené ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, mdzu sa ochrany svojho prava domdhat’
prostrednictvom zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy podla § 250t OSP pred
vSeobecnym sudom, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu (§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom

sude) v uvedenej veci.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'ov v tejto Gasti odmietol uZ na jej predbeznom

prerokovani pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

2. K namietanému poruSeniu prava na ochranu vlastnictva podla ¢l 1

dodatkového protokolu k dohovoru

PoruSenie svojho prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
k dohovoru vidia stazovatelia v tom, ze ich nehnutel'nost’ je uvedenou nedovolenou stavbou
uz 9 rokov posSkodzovana a jej uzivanie, pristup k nej 1jej opravy si obmedzené alebo

nemozne.



Ochrana stazovatelmi oznaCen¢ho prava patri podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy do
rozhodovace] prdvomoci vSeobecnych sudov, ktoré spory a iné pravne veci vyplyvajlice
z obCianskopravnych vztahov prejedndvaji a rozhodujii v zmysle ustanovenia § 7 OSP

v ob¢ianskom stidnom konani.
Stazovatelia sa teda ochrany vysSie oznaceného prava mézu doméhat’ v ob¢ianskom
sudnom konani a v pripade nespokojnosti s rozhodnutim uvedené¢ho sudu aj vyuZitim

opravnych prostriedkov v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sud preto aj v tejto asti staznost’ staZovatelov odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie (§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Z vysSie uvedenych dovodov potom tUstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude staznost’ stazovatel'ov odmietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. septembra 2005



	1. K namietanému porušeniu práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 ústavy

