SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 83/2024-14

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudita a Miroslava Duri§a v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNEGIINGNG
. oot opatreniam Okresného sudu Nitra sp. zn. 1Tk/1/2021 z 18. oktobra 2023 a sp. zn.
3Tk/2/2021 z 18. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 22. decembra 2023 dorudend Ustavna staznost’ vo veci namietaného
porusenia zakladného prava obvinené¢ho || oznacenc¢ho v ustavnej staznosti ako
stazovatela [body 5 a 6 tohto odovodnenia (d’alej aj ,,obvineny*)] podana prostrednictvom jeho
obhajcu v trestnom konani | N |  }lJEEEEEEE - stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 tstavy,
prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
dohovoru opatrenim okresného sudu sp. zn. 1Tk/1/2021 z 18. oktobra 2023. Predmetnd ustavna
staznost’ bola vedena pod sp. zn. Rvp 3173/2023 a bola pridelena sudcovi spravodajcovi Liborovi
Dulovi, ktory bol podla Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od
1. janudra 2023 do 31. decembra 2023 v zneni dodatku €. 1 t¢inného od 1. marca 2023 a dodatku
¢. 2 tcinného od 1. oktdbra 2023 (d’alej len ,,rozvrh prace®) ¢lenom Stvrtého sendtu ustavného sudu.

2. Ustavnému sudu bola zaroveii 22. decembra 2023 dorucena d’alsia ustavna staznost’ obvineného
podana prostrednictvom st'azovatel'a vo veci namietaného porusenia zdkladného prava obvineného
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, zdkladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na obhajobu podla
¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru opatrenim okresné¢ho sudu sp. zn. 3Tk/2/2021 z 18. oktobra 2023.
Tato tstavna st'aznost’ bola vedena tstavnym sudom pod sp. zn. Rvp 3175/2023 a bola pridelena



na vybavenie sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému, ktory bol podl'a rozvrhu prace ¢lenom
treticho senatu Gstavného sudu.

3. Ustavny sad uznesenim &. k. PLs. US 2/2024-6 z 10. januara 2024 rozhodol podla § 7 ods. 1
pism. e) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) s poukazom
na § 62 zakona o ustavnom sude a § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku o spojeni ustavne;j

staznosti stazovatela vedenej pod sp. zn. Rvp 3175/2023 na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn.
Rvp 3173/2023.

4. Z obsahu oboch tustavnych staznosti vyplyva, ze uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentiry, odboru Zapad

CVS: PPZ-133/NKA-ZA2-2020 7 22. jéna 2020 bolo N I I
.  ww §
. . . od [

§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre obzvlast' zavazny zlocin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
snimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), c¢), d), ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pism. c¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b), 1), i) Trestného zakona.

5. Dal$im uznesenim vySetrovatel'a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného
zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru Zapad CVS: PPZ-133/NKA-ZA2-2020 z 23. februéra

2021 bolo aj proti NG . B
. - o) d'alsim osobam ([
- 1 ey ] |
I : B ) odla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre

obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo

prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), c), d), ods. 2 pism. c),
ods. 4 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), f), i) Trestného zakona, pri¢om
z predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze vSetci obvineni s ¢lenovia medzinarodnej organizovanej
skupiny posobiacej na uzemi viacerych $tatov a minimalne od mesiaca jul 2019 sa mali spol¢it’ na
ucely ziskania financného profitu z nelegalnej distribucie a predaja metamfetaminu.

6. Obvinenému | bo! opatrenim okresného sudu sp. zn. 21Tp/14/2021 z 8. aprila
2021 podl'a § 40 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu podla § 37 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku

ustanoveny za obhajcu advokt [ . .

7. Poc¢as pripravného konania bola postupom podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku vylicend zo
spoloc¢nej trestnej veci vSetkych obvinenych vratane ||} I na samostatné konanie trestna

vee spoluobvinen¢ho [N NN B B
I > spoluobvinen¢ho [EEEEENEEEEEE I D DR

. . |(or¢ boli v konani pred okresnym sudom
vedené ako samostatné trestné veci pod sp. zn. 1Tk/1/2021 a sp. zn. 3Tk/2/2021.

8. Stazovatel’ samostatnymi ziadostami z 25. septembra 2023 poziadal okresny std o nahliadnutie
do sudnych spisov trestnych konani vedenych pod sp. zn. 1Tk/1/2021 a sp. zn. 3Tk/2/2021, ktorym



nebolo opatreniami okresného sudu sp. zn. 1Tk/1/2021 z 18. oktobra 2023 a sp. zn. 3Tk/2/2021
z 18. oktdbra 2023 vyhovené ako podanym neopravnenou osobou.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel zhodne v obidvoch podanych tustavnych staZznostiach konStatuje, Ze ziadal
o nahliadnutie do stdnych spisov byvalych spoluobvinenych obvineného, ktori boli spolocne
trestne stihani v spolo¢nom konani pre ten isty skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in, pre
ktory bolo aj | Vzncsen¢ obvinenie, a preto ,, kazdy zo spoluobvinenych, vratane
stazovatela, ma prdavo byt informovany o vSetkych skutocnostiach vyplyvajucich zo vSetkych
procesnych ukonov a zo vSetkych dokazov, ktoré boli a budu vykondvané alebo zabezpecované
v suvislosti s predmetnym skutkom. “. Stazovatel je presved¢eny o tom, ze ak ma aj obvineny pravo
vyjadrit sa k vSetkym skutoCnostiam, ktoré¢ si mu kladené za vinu, tak , Nevyhnutnym
predpokladom uplatnenia tohto zakladného prdava obvineného je byt informovany o vsetkych
, medzi ktoré patria aj tie, ktoré vyplynt z vylicene;j

‘

skutocnostiach, ktoré sa mu kladu za vinu‘
trestnej veci. Stazovatel je toho nazoru, Ze ,, Vylucenie veci jedného zo spoluobvinenych na
samostatné konanie vedie k tomu, Ze ostatni spoluobvineni zostavajuci v pévodnom konani redlne
strdacaju moznost byt informovany o skutocnostiach zistenych vo vyliucenej veci, ktoré skutocnosti sa
vSak stale tykaju toho istého skutku, pre ktori su aj oni dalej stthani v pévodnom konani. “. Takto sa
podla stazovatela ,, Vytvara... stav nerovmnosti v trestnom konani, ked organy cinné v trestnom
konani poznaju stav veci tak z konania povodného, ako aj konania vyluceného, avsak zostavajuci
obvineni v pévodnom konani, nemaju pristup ku skutocnostiam zistenym vo vylucenom konani.
Takto, na zaklade iného, menej komplexného, menej podrobného a horsieho poznania skutocnosti
tkajucich sa toho istého skutku, su potom obvineni pri svojej obhajobe neopravnene znevyhodneni
oproti organom cinnym v trestnom konani. “. V zavere svojej argumentacie stazovatel uzavrel, Ze
v dosledku odopretia nahliadnutia do sidnych spisov okresného stidu v konaniach vedenych pod
sp. zn. 1Tk/1/2021 asp. zn. 3Tk/2/2021 nemd , redalnu moznost' byt informovany o vsetkych
skutocnostiach tykajucich sa predmetného toho istého skutku, pricom je to désledok prave skorsieho
vylucenia trestnej veci spoluobvineného na samostatné konanie.”, priCom , pre obhajobu
obvineného v povodnom konani moéze mat relevantny vyznam cokolvek, co sa zisti a udeje vo
wlucenom konani, vratane toho ako a na zdklade akych dovodov sa vec posudzuje a vo veci sa
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rozhoduje vo vylucenom konani. “.

10. Stazovatel’ v petite podanej ustavnej st'aznosti (koncipovanej tak, ako to je uvedené v bode 1
tohto odovodnenia) v konani vedenom uz pdvodne pod sp. zn. Rvp 3173/2023 navrhol, aby tstavny
sud takto rozhodol:

,, Opatrenim Okresného sudu sp. zn. 1Tk/1/2021 zo dna 18. 10. 2023 bolo porusené zakladné pravo
stazovatela na stidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo
stazovatela na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, zdkladné pravo stazovatela na obhajobu zarucené podla ¢l. 50 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢/ Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod.



Opatrenie Okresného sudu sp. zn. 1Tk/1/2021 zo dna 18. 10. 2023 zrusuje a Okresnému sudu Nitra
vec vracia na dalsie konanie.

Okresny sud Nitra je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia na ucet jeho
obhajcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

11. Stazovatel’ v petite podanej ustavnej staznosti (koncipovanej tak, ako to je uvedené v bode 2
tohto odovodnenia) v konani vedenom povodne pod sp. zn. Rvp 3175/2023 navrhol, aby tstavny
sud takto rozhodol:

., Opatrenim Okresného sudu sp. zn. 3Tk/2/2021 zo dna 18. 10. 2023 bolo porusené zakladné pravo
stazovatela na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo
stazovatela na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, zakladné pravo stazovatela na obhajobu zarucené podla ¢l. 50 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢/ Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod.

Opatrenie Okresného sudu sp. zn. 3Tk/2/2021 zo dna 18. 10. 2023 zrusuje a Okresnému sudu Nitra
vec vracia na dalsie konanie.

Okresny sud Nitra je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia na ucet jeho
obhajcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu. “

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Predmetom podanej ustavnej staznosti stazovatel'a je namietané poruSenie zdkladného prava
obvineného na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni so zdkladnym pravom na
obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v spojeni s prdvom na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru opatreniami
okresn¢ho sudu sp. zn. 1Tk/1/2021 z 18. oktobra 2023 a sp. zn. 3Tk/2/2021 z 18. oktobra 2023,
ktorymi stazovatelovi nebolo umozZnené nahliadnut do sudnych spisov okresného stdu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 1Tk/1/2021 a sp. zn. 3Tk/2/2021.

I11.1. Podmienky konania pred dstavnym sudom:

13. Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

14. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii Ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

16. Ustavny sid v silade s § 56 ods. 1 zakona o tistavnom siide predbezne prerokoval Gistavnu
staznost’, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dévody uvedené v § 56
ods. 2 zakona o tstavnom sude.



17. Podl'a § 41 ods. 1 zédkona o ustavnom sude konanie pred tstavnym stidom sa za¢ina na navrh
opravnenych subjektov uvedenych v ¢l. 130 ods. 1 ustavy alebo v osobitnych predpisoch, ak § 206
neustanovuje inak. Vo veciach podla ¢l. 126 a ¢l. 129 tstavy zacne Ustavny sud konanie na navrh
subjektov opravnenych podl’a tohto zakona.

18. Podl'a § 42 ods. 1 zakona o Gstavnom stde podanie, ktorym sa zacina konanie pred ustavnym
sudom, je navrhom na zacatie konania.

19. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konania je st'aznost
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy.

20. Podla § 122 zakona o Gstavnom sude ustavnu staznost’ moze podat’ osoba, ktord tvrdi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené jej zakladné prava
a slobody.

21. Podl'a § 125 zakona o ustavnom sude ucastnikmi konania st st'azovatel’ a organ verejnej moci,
proti ktorému Ustavna st’aznost’ smeruje.

22. Podla § 34 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrhovatel’ musi byt v celom konani zastipeny
advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

23. Podla § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze navrhovatel' udel'uje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym sudom.

II1.2. Posudenie veci:

24. Navrh na zacatie konania pred Ustavnym sidom podl'a § 42 ods. 1 zakona o ustavnom sude
predstavuje zakladny procesny ukon navrhovatela, ktorym sa za¢ina konanie pred Gistavnym sudom.

25. V podanych ustavnych staznostiach vedenych ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 3173/2023
asp. zn. Rvp 3175/2023 je zaznamenané vyjadrenie stazovatela ([ G <oy
koncipoval aj predmetné podania, podl'a ktorého ,,v suvislosti s obhajobou stazovatela, resp. jeho
zastupovanim v konani o tejto ustavnej staznosti je potrené uviest, Ze stazovatel sa zdrZiava na
neznamom mieste a ustanoveny obhajca s nim nie je v kontakte (preto nie je mozné ustavnému sudu
predlozit’ osobitné plnomocenstvo na zastupovanie stazovatela v konani o ustavnej staznosti). .
Z uvedené¢ho je teda zrejmé, Ze ustavné staznosti vedené ustavnym stidom pod sp. zn.
Rvp 3173/2023 asp. zn. Rvp 3175/2023 neboli vopred | I <o obhajcom
obvinen¢ho () konzultované s osobou obvineného, ktory o ich podani ani nemal
vedomost’, nemdze byt teda splnena zdkonna podmienka konania pred Gstavnym siadom podla § 34
ods. 1 vspojeni s § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude spocCivajica v udeleni osobitného
splnomocnenia na konanie vylu¢ne pred ustavnym sidom. Vzhl'adom na toto zistenie tstavny sud
odmieta podané ustavné st'aznosti vedené pod sp. zn. Rvp 3173/2023 a sp. zn. Rvp 3175/2023 ako
podané zjavne neopravnenou osobou podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o istavnom sude, ktorou je
stazovatel’, teda advokat zastupujuci obvinen¢ho ako obhajca v trestnom konani, nemajlci vSak
mandat na podanie Ustavnej staznosti v mene obvineného. To je zasadnou prekazkou vo vztahu



k osobe stazovatel’a ([ | | S v <onani pred Gstavnym stidom, pri¢om zaroven plati,
ze k podaniu ustavnej st'aznosti obvinenym ([ | | ) ncdoslo.

II1.3. Obiter dictum:

26. Ustavny std, vychadzajuc z obsahu podanych ustavnych staznosti vedenych pod sp. zn.
Rvp 3173/2023 a sp. zn. Rvp 3175/2023, konstatuje, Ze stazovatel’ ako obhajca obvineného sa mal
a mohol v ramci zastupovania svojho klienta v trestnom konani (v ¢om je rozdiel oproti potrebe
osobitného plnomocenstva na konanie o ustavnej st'aznosti), ak zastaval nazor, ze sucastou
obhajobnych prav je nahliadat’ do spisu vo vylucenej trestnej veci (tuto potrebu odévodnoval len
vSeobecne pausalnym odkazom na pravo obvineného ,, byt’ informovany o vSetkych skutocnostiach
tkajucich sa predmetného toho istého skutku“, resp. ,,pre obhajobu obvineného v pévodnom
konani moze mat relevantny vyznam Ccokolvek, co sa zisti a udeje vo vylucenom konani*),
nahliadnutia domahat’ a poziadavku na taky ukon adresovat’ organom Cinnym v trestnom konani,
v ktorom aktudlne obvineného zastupuje, resp. v pripade podania obzaloby v tomto konani
konajiicemu sudu a ponechat’ v dispozicii tychto organov potrebnt sucinnost’ s orgdnmi ¢innymi
v paralelne vedenom trestnom konani, resp. so sibezne konajucim sidom alebo sudom, ktory
v dotknutej stibeznej, uz ukoncenej veci konal (bez prejudikovania ustavnym sidom spdsobu
reakcie oslovenych organov na naznacent ziadost). Je totiz procesnou realiou, ze stazovatel
() o ' l0cenom konani Zziadnu osobu v procesnej pozicii obvineného
nezastupuje (neobhajuje) aje z pohladu organov prejednavajicich vyli¢eni vec neopravnenou
osobou.

27. Aj v pripade podania ustavnej st'aznosti pri splneni vSetkych personalne procesne orientovanych
zakonnych podmienok na konanie (osobitného plnomocenstva na konanie o ustavnej st'aznosti) by
teda Ustavny sud Ustavné staznosti vedené v konaniach pod sp. zn. Rvp 3173/2023 asp. zn.
Rvp 3175/2023 odmietol ako nepripustné podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, pretoze aj v pripade nevyhovenia ziadosti podla predchadzajiceho bodu by
obvineny musel (sam alebo prostrednictvom obhajcu || | | BN vp!latnit standardné
procesné prostriedky na ochranu svojich prav v proti nemu vedenom konani vratane opravnych
prostriedkov proti meritornemu rozhodnutiu, ak by zastaval nézor, Ze boli porusené jeho prava
s dosahom takého zasahu na meritum proti nemu vedenej trestnej veci (opdt’ bez prejudikovania
odpovede na otdzku, ¢i by v popisanom pripade doslo k poruseniu subjektivnych, resp. v ich ramci
aj zékladnych prav obvineného).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



