SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 342/2025-62

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej aMilosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | GzGzEzG T
. s (pencho JUDr. Patrikom Rakom, PhD., LL.M., LL.M.,

Kozarovce 667, proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. B5-
7T/50/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. B5-7T/50/2016 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava I prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. B5-7T/50/2016
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmn ava financné zadostu€inenie 2 100 eur, ktoré¢ j e mu Mestsky sud
Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava I je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia 771,68 eur
na et Kancelarie Ustavného stidu Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Ustavnej st’aznosti vo zvySnej ¢asti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 12. marca 2025 v zneni
jej doplneni doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 v spojeni so zdkladnym pravom na sudnu ochranu



podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B5-
7T/50/2016. Navrhuje prikazat mestskému sadu konat v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov, priznat mu finan¢né zadostucinenie 15 000 eur, ako aj nahradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 342/2025-19 z 29. maja 2025 vyhovel stazovatelovej Ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani vedenom pred ustavnym stidom pod sp. zn.
Rvp 642/2025 a za pravneho zastupcu mu ustanovil advokata JUDr. Patrika Raka, PhD., LL.M.,
LL.M., DIlha 24, Tlmace.

3. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 342/2025-45 z 12. februara 2026 zrusil ustanovenie advokata
JUDr. Patrika Raka, PhD., LL.M., LL.M., Kozarovce 667, za pravneho zastupcu st'azovatela
v konani vedenom pred ustavnym sudom uZ pod sp. zn. I. US 342/2025 z dovodu, Ze stazovatel
st zvolil za advokata JUDr. Michala Ellingera. Kancelarii tstavného siidu bola uloZena povinnost
zaplatit’ trovy ustanovenému pravnemu zastupcovi 771,68 eur na jeho ucet do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto vyroku uznesenia.

4. Uznesenim ¢. k. 1. US 342/2025-50 z 12. februara 2026 ustavny sud prijal podla § 56 ods. 5
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Ustavni staznost
staZzovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu. Diia 10. marca 2026 st'aZovatel' dorucil tstavnému
studu podanie v listinnej podobe (kopia) a 11. marca 2026 to isté podanie predlozil elektronicky
bez autorizécie, ktorych prilohou bolo odvolanie plnomocenstva zvolenému advokatovi JUDr.
Michalovi Ellingerovi, ktoré ustavnému sidu do dna rozhodnutia neautorizoval ani nedorudil
v originali. Dna 24. marca 2026 JUDr. Michal Ellinger oznamil Gstavnému sudu, Ze k 17. marcu
2026 doslo k ukonceniu jeho pravneho zastupovania stazovatela v konani vedenom ustavnym
sadom pod sp. zn. I. US 342/2025.

5. Z ustavnej staznosti, jej priloh asudneho spisu (sp. zn. B5-7T/50/2016) vyplyva, zZe
na stazovatel'a (a d’alSie Styri osoby) bola 10. oktobra 2014 podand Okresnému sudu Bratislava
V obzaloba. Po plynulom vykonani prvotnych procesnych tkonov bol vo veci nariadeny prvy
termin hlavného pojednévania na 16. april 2015 a d’alsi na 2. jul 2015, ktory bol pre ospravedlnent
nepritomnost’ predvolanych (vratane stazovatela) odro¢eny na 8. oktober 2015. Dal§i termin
hlavného pojednavania bol nariadeny na 11. februar 2016, ktory bol z dovodu nepritomnosti
obhajkyne (iného obZzalovaného) odroceny na 11. april 2016, pricom v dany deii bolo hlavné
pojedndvanie odrofené na neurcito (vydanie prikazu na zatknutie inych obzalovanych, ktori
sa hlavnému pojednavaniu vyhybali). Nasledne boli hlavné pojednavania vykonané 27. juna 2016
(trestna vec stazovatel'a bola s trestnou vecou d’alSich dvoch obzalovanych vylu¢ena na samostatné
konanie) a 8. novembra 2016 (stazovatel’ sa ospravedlnil z konania, pricom toto ospravedlnenie sud
nepovazoval za adekvatne v zmysle zdkonnych podmienok). Diia 24. januara 2017 okresny sud
vydal prikaz na zatknutie stazovatela z dovodu, Ze sa vyhybal trestnému stihaniu, nezdrziaval
sa v mieste trvalého pobytu, jeho prechodné bydlisko nebolo zname a bol nedostupny pre stdne
konanie. Diia 26. januara 2017 sa konalo hlavné pojedndvanie, na ktorom bol stazovatel’ pritomny,
a z tohto dévodu okresny stid odvolal prikaz na jeho zatknutie. Dalsie hlavné pojednavania vo veci



boli nariadené na 27. april 2017 a 2. jun 2017 [stazovatel predniesol namietku zaujatosti
proti konajicemu senatu (aj sudu), a z tohto dovodu mal byt’ sidny spis predlozeny na rozhodnutie
o podanom opravnom prostriedku proti ich nevyluceniu krajskému sudu, avSak nasledne vzal
podant staznost’ spit’]. Dna 27. jula 2017 bolo vydané uznesenie, ktorym sud vzal na vedomie
spit'vzatie jeho staznosti. Dalsie terminy hlavnych pojednavani boli vykonané 5. oktobra 2017,
14. decembra 2017 (stazovatel’ sa nezucastnil), 12. marca 2018 (st'azovatel’ sa nezucastnil), 11. juna
2018 (stazovatel’ sa nezucastnil), 6. septembra 2018, 6. decembra 2018, 20. marca 2019 a 6. jina
2019.

6. Stazovatel (a dalsi obzalovany) bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 7T/50/2016
z 18. septembra 2019 (dalej len ,;rozsudok okresného sudu®) uznany za vinného zo spachania
zlo¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Trestného zdkona v zneni u¢innom v rozhodnom
obdobi v jednoc¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
spachaného formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zékona, za ¢o mu bol ulozeny sthrnny
trest odnatia slobody vo vymere Siestich rokov so zaradenim do Gstavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Krajskému sidu v Bratislave bol stdny spis
na rozhodnutie o nim podanom odvolani predloZzeny 21. januara 2020. Krajsky sud o ilom rozhodol
rozsudkom sp. zn. 3To/6/2020 zo 7. aprila 2020 (d’alej len ,rozsudok krajského stdu‘) tak,
zepodla § 321 ods. 1 pism. e) aods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu
vo vyroku o treste a sam vo veci rozhodol.

7. Na podklade st'aZzovatelom podan¢ho dovolania z novembra 2021 bol stidny spis na rozhodnutie
onom predloZzeny NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky 29. decembra 2021. Najvyssi sud
vo veci rozhodol uznesenim sp. zn. 4Tdo/77/2021 zo 4. oktdbra 2022 tak, rozsudkom krajského
stdu bol z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku poruseny zakon v neprospech
stazovatel'a, toto rozhodnutie zruSil azruSil aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a vec
vratil krajskému sidu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Po vykonani
procesnych tkonov spojenych s doru¢ovanim rozhodnutia bola staZzovatel'ova trestnd vec 5. aprila
2023 predlozena krajskému sudu. Ten uznesenim sp. zn. 4To/61/2023 z 28. septembra 2023 podl'a
§ 321 ods. 1 pism. b) ad) aods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu v Casti
tykajucej sa stazovatel'a a vec mu podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Rozhodnutie bolo doruc¢ené mestskému sudu 31. oktobra
2023, kde je aktudlne vec vedend pod sp. zn. B5-7T/50/2016.

8. Mestsky sud po vykonani procesnych tkonov spojenych s doru¢ovanim uznesenia krajského
sudu (december 2023) apo rozhodnuti o odmene andhradich ustanovenému obhajcovi
(Januar 2024) nariadil 11. marca 2024 termin hlavného pojednidvania na 11. jin 2024.
To sa neuskutoc¢nilo z dovodu administrativneho pochybenia na strane sudu, pricom novy termin
hlavného pojedndvania bol nariadeny na 10. oktober 2024. Ten sa rovnako neuskutocnil,
ato zdovodu kolizie obhajcu s terminom rozhodovania o vdzbe vinom konani. Nekonalo
sa ani d’al§ie hlavné pojednavanie nariadené na 17. december 2024 (z dovodu neustanovenia
obhajcu stazovatelovi), 20. februar 2025 (zdravotné dovody na strane sudu), 6. marec 2025
(kolizia na strane prokuratiry) a 18. marec 2025 (z dovodu prelozenia zakonného sudcu na iny sud).



9. Dna 13. méja 2025 bol trestny spis prideleny novému zakonnému sudcovi, ktory stazovatel'a
listom z méja 2025 vyzval na vyjadrenie podla § 277 ods. 5 a § 277a ods. 1 Trestného poriadku,
ateda ¢i suhlasi so zmenou v zloZzeni senatu. Stazovatel’ vyjadril nestihlas s predmetnou zmenou
a poziadal, aby sa hlavné pojednavanie v zmysle § 277a ods. 1 Trestného poriadku vykonalo znova
s tym, ze zaroven trva na vykonani vSetkych dokazov v rozsahu, ako ich navrhol povodne. Sudny
spis bol 11. jina 2025 zaslany Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na zaklade
jeho Ziadosti a k jeho vrateniu mestskému sudu doslo 28. oktobra 2025. Dalsi termin hlavného
pojednavania vo veci bol stanoveny 4. novembra 2025 a nariadeny na 25. februar 2026. Predmetné
pojednavanie bolo odrocené na neurcito z dovodu zistovania pobytu stazovatela a predlozenia
spisu ustavnému sudu.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

10. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'a je tvrdenie, Ze jeho trestné konanie trva uz pétnast
rokov (od vznesenia mu obvinenia), pricom nie je mozné predpokladat’ jeho pravoplatné ukoncenie,
¢o spdsobuje jeho pravnu neistotu. Mestsky sud, ktorému bola vec vratend na d’alSie konanie
a rozhodnutie, je podl'a neho ne¢inny a jeho postup oznacuje za neefektivny. Vzhl'adom na celkova
diZku konania a intenzitu porusenia jeho prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
a v primeranej lehote povazuje postup mestského stidu za odmietnutie moznosti domahat’ sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude, a tym aj za poruSenie jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Stazovatel tvrdi, Ze jeho trestna vec patri do Standardnej agendy vSeobecnych studov
anie je nijako mimoriadne pravne a skutkovo zloZzitd. Konanie nie je zataZené ani potrebou
vykonania znaleckého dokazovania a k dizke napadnutého konania neprispel svojim spravanim,
ako ani procesnym postupom.

I11.
Vyjadrenie mestského siidu a dstne pojednavanie

III.1. Vyjadrenie mestského studu:

11. Mestsky sud sa k tstavnej staznosti vyjadril podanim doru¢enym tustavnému sudu 14. aprila
2025 so stru¢nym chronologickym popisom priebehu trestného konania a 11. marca 2026, v ktorom
jeho predseda vyjadril presvedcenie, ze v napadnutom konani nedoslo k poruseniu namietanych
prav stazovatel'a. V pripade, ak by ustavny std dospel k inému zaveru, ziadal zvazit dévodnost’
a primeranost’ finanéného zadost'u€inenia, resp. stazovatel'ovi nepriznat’ finanéné zadost'uCinenie.
Poukdzal na tkony vykonané v trestnom konani, ktoré v iom vykonal zdkonny sudca, ktory
sa k danej veci vyjadril ,len“ od obdobia 13. maja 2025, ked mu bol trestny spis prideleny.
Z predmetného popisu vyplyva, ze 18. maja 2025 vo veci vykonal tkon — pripis stazovatel'ovi,
¢1 suhlasi so zmenou senatu v zmysle § 277 ods. 5 a § 277a ods. 1 Trestného poriadku. Stazovatel
so zmenou nesuhlasil. Diia 2. juna 2025 bola sudu zasland plna moc nového obhajcu a nasledne
bol spis zaslany Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na podklade jeho ziadosti, ktory
bol mestskému sudu vrateny az 28. oktobra 2025 (t. j. po takmer 5 mesiacoch). Diia 18. novembra
2025 bol vo veci nariadeny termin hlavného pojednavania na 25. februar 2026.



12. Vzhl'adom na obsah vyjadreni mestského sudu a stidneho spisu (sp. zn. B5-7T/50/2016) tstavny
sud nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela na zaujatie stanoviska k predmetnym
vyjadreniam a pristlpil k meritérnemu postideniu dévodnosti ustavnej staznosti.

I11.2. K dstnemu pojednavaniu:

13. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zéklade podani uéastnikov
a sudneho spisu predlozeného ustavnému sudu (sp. zn. B5-7T/50/2016) je zrejmé, ze od ustneho
pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o istavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Ustavny sud vo svojej judikature pravidelne zdérazituje, Ze i¢elom prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu. K tomu dochadza zésadne az pravoplatnym
rozhodnutim stdu, pripadne k nemu moéze dojst aj inym zdkonom predvidanym sposobom
nastolujucim pravnu istotu (IV. US 469/2020). Zakladnou povinnostou sudu je zabezpe&it
v kazdom sudnom konani (teda aj v trestnom konani) taky procesny postup, ktory o najskor
odstrani stav pravnej neistoty stran (m. m. III. US 233/2021). Tato povinnost’ siidu je implicitne
obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku.

15. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoCnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
Gstavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
I11. US 142/03) zohladiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zdkladné kritéria, ktorymi st
(1) pravna a fakticka zloZitost veci, o ktorej sid rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného stidu. V rameci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (IV. US 187/07).
Z hl'adiska hodnotenia povahy veci sa ustavny sud opiera o vSeobecnu zasadu uznavanu
aj v judikatire Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej sa primerana lehota na konanie
v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citelného zasahu do sféry osobnych prav a slobdd,
ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie (m. m. II. US 32/03,
11 US 655/2014).

16. Pokial’ ide o prvé kritérium pravna a faktickd zloZitost’ veci, predmetom trestného konania
je konanie o obzalobe pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi a vytrznictva. Ustavny sud je toho nazoru,
Ze predmetnd trestnd vec nepresahuje ramec Standardnej praxe vSeobecnych sudov. Pokial ide
o skutkové okolnosti veci, ustavny sid vzal do ivahy, ze na zafiatku trestného konania iSlo o pat
spoluobzalovanych, az do vylucenia stazovatelovej veci na konanie ,,iba*“ spolu s d’als§imi dvoma
spoluobzalovanymi. ISlo teda o skutkovo zlozitejSie trestné konanie zpohladu potreby
zabezpecCenia ich ucasti na hlavné pojedndvania, o je zrejmé aj z potreby konajiceho sudu
pristupit’ neraz k vydaniu prikazu na zatknutie (pozri bod 5 tohto nélezu).

17. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doslo

k zbyto¢nym prietahom, bolo spravanie stazovatel'a ako strany napadnutého konania. Stazovatel
v istavnej staznosti tvrdil, Ze svojim sprivanim Ziadnym spdsobom neprispel k prediZeniu



napadnutého konania, s ¢im sa rozhodne nemozno stotoznit. Z obsahu stidneho spisu vyplynulo,
ze na niektoré hlavné pojednédvania sa v priebehu konania nedostavoval ¢i uz sam stazovatel’, alebo
jeho advokat (pr. 8. november 2016, 14. december 2017, 12. marec 2018, 11. jun 2018, 10. oktoéber
2024), pricom pravidelne sa z neucasti na hlavnom pojednavani ospravedlioval. Z dovodu
vyhybania sa nariadenym terminom hlavného pojednavania bol okresnym stidom dokonca vydany
prikaz na jeho zatknutie z 24. januara 2017. Zaroven mu bola niektora zo zésielok dorucovana
aj prostrednictvom prislusného okresného riaditel'stva, ked’ze sudu sa mu ju nepodarilo dorucit.
Po niekol'kych rokoch prebiehajiceho konania na stide prvého stupna (2017) stazovatel podal
proti sudu generdlnu namietku zaujatosti, ako aj namietku smerujucu proti konajicemu sendtu,
ktoru nasledne (po vykonani niekolkych procesnych ukonoch vo vztahu k nej) aj vzal spit.
Aktudlne, po vydani zruSujucich rozhodnuti a vrateni veci na konanie pred mestsky sud, stazovatel’
na vyzvu sudu na vyjadrenie podla § 277 a § 277a ods. 1 Trestného poriadku nesuhlasil so zmenou
v zlozeni senatu. Ked’ze bol v tom &ase pravne zastipeny, musi si byt vedomy mozného predizenia
napadnutého konania z uvedené¢ho dovodu. Naposledy vo veci nariadené hlavné pojednévanie bolo
odro¢ené na neurCito predovsSetkym z dovodu opidtovného zistovania stazovatelovho pobytu.
Vzhl'adom na popisané mozno s urcitostou konStatovat, Ze aj stazovatel spoOsobil svojim
spravanim prediZenie napadnutého konania, a to dokonca v znaénej miere (¢o nereflektoval tak on,
ako ani jeho pravny zastupca v ustavnej staznosti). Aj ked’ v napadnutom konani nebolo spravanie
stazovatela jedinou pri¢inou dizky konania, tento aspekt (vratane vsetkych okolnosti, ktoré
boli popisané v tomto bode nalezu) tstavny sid zohl'adnil pri rozhodovani o uplatnenom finan¢nom
zadost'uCineni.

18. V neposlednom rade mozno uviest, ze stazovatel netvrdil ani nepreukazoval a predmetné
nevyplynulo ani zo sudneho spisu, ze by sa v priebehu konania obratil na konajuci sud s urgenciou
na konanie, resp. staznostou na jeho ne¢innost. Vzhladom na dizku napadnutého konania Gistavny
sud sice nepovazoval tento prostriedok napravy vo vzt'ahu k namietanym prietahom v trestnom
konani (§ 55 ods. 3 Trestného poriadku) za sposobily ucinnym spdsobom odstranit’ stav
namietané¢ho poruSovania stazovatelovych prav, nie je vSak mozné ani predmetnu skuto¢nost
opomenut’ vo vztahu k posudzovanému kritériu (spravania sa stazovatela) pri stanoveni vysky
financného zadost'u€inenia.

19. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbyto¢nym
prietahom, bol postup samotného prvostupiiového stidu v napadnutom konani. Hoci mestsky sud
(predtym okresny sud) priebezne nariad’oval a vykonal vo veci mnoZstvo hlavnych pojednéavani,
vo vzt'ahu ku ktorym mu komplikovalo situaciu ich nutné odrocovanie ¢i uz z dévodov na strane
obzalovanych, ale z Casti aj z dovodov na strane sudu (pozri bod 8 tohto nalezu, pozn.), Gstavny sud
povazuje doterajsiu celkovi diZku napadnutého konania (11 rokov apriblizne 5 mesiacov
od podania obzaloby) z tustavnopravneho hladiska za neakceptovate'nii bez potreby osobitne
vyhodnocovat’ jednotlivé procesné tkony vykonané v ramci napadnutého konania. Ustavny sud
ale povazuje za potrebné v konkrétnosti uviest’, Ze k rozhodnutiu vo veci samej sice doslo v roku
2019, avSak zdovodu nésledne prebiehajiceho odvolacieho a dovolacieho konania
sa stazovatel'ova trestnd vec opatovne vratila na rozhodovanie pred sud prvého stupna (najvyssi sud
zrus$il rozsudok krajského sudu, a ten néasledne aj rozsudok okresného sudu). Za tychto okolnosti
ustavny sud nemohol posudit’ postup mestského sudu ako efektivny av kontexte danej veci
ho povazoval za porusenie prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



a prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (konanie na odvolacom a dovolacom sude dokopy
prebiehalo priblizne tri roky a desat’ mesiacov). Nielen neCinnost, ale aj neefektivna c¢innost
Statneho organu (vSeobecného sudu) moze zapri€init’ porusenie Ustavou zarucené¢ho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost’ Stdtneho orgédnu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny
organ, aby o jeho veci rozhodol (m. m. IV. US 22/02, I. US 376/06, 1II. US 90/07, III. US 103/09).
Predmetna skutocnost’ (zrusenie uz vydanych rozhodnuti vo veci samej) teda v najva¢Som rozsahu
prispela k predizeniu napadnutého konania, ¢o tGstavny sid nemohol opomenit a vyhodnotil
to ako neefektivnu ¢innost’ mestského sudu.

20. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti tstavny sud dospel k zaveru, ze zdkladné pravo stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom mestského sudu
v napadnutom konani porusené (bod 1 vyroku nélezu).

21. K stazovatelom namietanému poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ku ktorému malo dojst’ predovietkym v dosledku extrémnej dizky napadnutého konania v spojeni
s neinnostou a neefektivnou ¢innostou mestského sidu po vydani uznesenia najvyssieho sudu,
Gstavny sud poznamenava, e v systematike Ustavy st primerana celkova dizka, rychlost
a plynulost’ sudneho konania obsahom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy, a nie zakladného prava podla ¢l.46 ods. 1 fustavy.
K vysloveniu poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu ztychto dévodov vSak napriek
tomu moéze dojst v pripade, ak namietané zbytocné prietahy (spdsobené neoddvodnenou
ne¢innostou alebo neefektivnou a neststredenou &innostou), ako aj celkova doterajia dizka
preskimavaného sudneho konania signalizuji, Ze v postupe sudu doslo k pochybeniam takej
intenzity, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmd predmetu
konania, teda toho, o je pre stazovatela v stdvke) mozno uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti
(m.m. IV.US242/07 — a contrario). V okolnostiach prerokiivanej veci vsak ustavny sud
nevzhliadol taku intenzitu poruSenia prav konajucim sidom (zohladiiujiic skutoCnosti popisané
vbodoch 16 az 19 anajmi spravanie stazovatela v priebehu konania), aby dospel k zaveru
aj o poruSeni prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, v nadvdznosti na €o tejto Casti Ustavnej st'aznosti
stazovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

22. Podrla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
modze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody staZzovatel'a svojou necinnostou,
vo veci konal. Ustavny sud v nadviznosti na to, Ze trestni vec stazovatela nie je vo vztahu
k jeho osobe dosial’ pravoplatne skoncend, prikazal mestskému sudu, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

23. Stazovatel’ sa domahal aj primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia od mestského sudu v sume
15 000 eur. Ustavny std vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sudom
pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretelom na okolnosti pripadu. Bertic do uvahy obdobie pravnej neistoty stazovatel'a a vSetky
okolnosti daného pripadu (vratane spravania stazovatela, celkovej dizky konania a okolnosti
jeho priebehu, ktoré boli struéne popisané v tomto naleze — bod 16 az 19, pozn.), majic na pamati,
ze cielom priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocit'ovanej



z porusenia zékladnych prav alebo slobod zarucenych tustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou
zmluvou, Ustavny sud povazoval priznanie sumy 2100 eur za primerané finanéné zadost'ucinenie
podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stude (bod 3 vyroku nalezu).
Vo zvysnej cCasti, t. j. nad ramec priznaného finanéného zadostucinenia ustavny sud ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu.

V.
Trovy konania

24. Stazovatel' poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v dotknutom konani pred ustavnym
sadom, ktory mu bol ustanoveny (&. k. I. US 342/2025-19 z 29. maja 2025, pravoplatnost’ 19. jina
2025). Ustanoveny pravny zastupca dorucil 1. jula 2025 ustavnému sudu pisomné podanie —
odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti, resp. doplnenie ustavnej staznosti. Medzicasom
si stazovatel’ zvolil obhajcu (22. méja 2025), ktory ustavnému sudu dorucil doplnenie ustavnej
staznosti vratane plnomocenstva (20. jina 2025). Z uvedeného dovodu ustavny sud uznesenim ¢. k.
. US 342/2025-45 z 12. februara 2026 zrusil ustanovenie advokata JUDr. Patrika Raka, PhD.,
LL.M., LL.M., Kozarovce 667, za pravneho zastupcu stazovatela v dotknutom Kkonani
pred Gstavnym stdom (ten predlozil ustavnému sudu aj osobitni plnli moc na zastupovanie
stazovatel'a v konani pred ustavnym sudom) a kancelarii ustavného sudu ulozil povinnost’ zaplatit
pravnemu zastupcovi trovy konania z rozpoctovych prostriedkov v sume 771,68 eur [Zékladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijné¢ho
pausalu je 14,84 eur. Ustanovenému pravnemu zastupcovi vznikol narok na néhradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastiipenia, pisomné
podanie na side — odstranenie nedostatkov Ustavnej staznosti). Celkova hodnota ndhrady trov
predmetného pravneho zastipenia tak predstavovala 771,68 eur]. V aktudlnom Stadiu konania
tak ustavny sud uz len uloZil mestskému stidu povinnost’ uhradit’ tieto trovy $tatu na ucet Gistavného
sudu (bod 4 vyroku nalezu).

25. Podla § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid mdZe v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucCastnikovi konania alebo S$tatu trovy konania. Z citovaného ustanovenia
teda nevyplyva obligatorna povinnost' priznania trov konania stazovatel'ovi, ak bolo Ustavnym
suidom vyslovené porusenie jeho prav postupom alebo rozhodnutim orgénu verejnej moci.
Vtejto veci nieje odovodnené, aby stazovatelovi zastipenému pravnym zastupcom
JUDr. Ellingerom bola priznand ndhrada trov konania. Doplnenie ustavnej staZznosti dorucené
20.jana 2025 ustavny sid nevyhodnotil vzhl'adom na jeho obsah ako podanie, ktoré
by wakymkol'vek spdsobom prispelo k rozhodnutiu vo veci samej (bod 5 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



