SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
IV. US 41/2026-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G
I - stpcného JUDT. Erikou Betiovou, advokatkou, Skultétyho 2,

Kosice, proti postupu Krajského sudu v KoSiciach a jeho uzneseniu sp. zn. 6Tpo/54/2025
z 30. septembra 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Tpo/54/2025 z 30. septembra 2025 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6Tpo/54/2025 z 30. septembra 2025 zruSuje
avec vracia Krajskému sidu v KoSiciach na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 824,72 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej Castinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a, skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Uznesenim ustavného sadu &. k. IV. US 41/2026-14 z 27. januara 2026 bola na d’alsie konanie
prijatd Ustavna staznost stazovatela v Casti namietané¢ho porusSenia zakladného prava na sudnu
ochranu podrl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) uznesenim krajského
studu sp. zn. 6Tpo/54/2025 z 30. septembra 2025. Stazovatel Ziada, aby ustavny sud napadnuté
uznesenie zru$il avec vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Zaroven ziada o priznanie
finan¢ného zadost'uc¢inenia vo vyske 10 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze Okresny sud Michalovce uznesenim ¢&. k.
21Tp/46/2021-77 z 13. aprila 2022 stazovatel'ovi podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku



nahradil vizbu dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika s tym, ze pri existencii dovodov jeho
vizby uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a d) Trestného poriadku mu ulozil povinnost’ podrobit’ sa
kontrole technickymi prostriedkami, povinnost’ zdrziavat’ sa na Specifikovanej adrese a povinnost’
oznamit' probacnému a mediacnému uradnikovi alebo sidu kazdi zmenu tohto miesta svojho
pobytu, a to az do skoncenia trestného konania. Zaroven ulozil stazovatel'ovi primerané povinnosti
a obmedzenia spocivajuce v zakaze vycestovania do zahraniCia, v zdkaze vzd’alovat sa z miesta
trvalého pobytu okrem miesta vykonu zamestnania, zabezpecCenia zdravotnej starostlivosti
a osobnych uradnych povinnosti vratane tucasti na procesnych ukonoch trestného konania
v predmetnej trestnej veci a povinnost’ k 25. ditu v mesiaci az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
dostavit’ sa na sud k probaénému a mediaénému uradnikovi z dovodu proba¢ného dohladu,
ako aj na sud, na ktorom bude v pripade podania obzaloby vedené sudne konanie v jeho trestnej
veci.

3. Stazovatel’ dorucil okresnému stdu 27. maja 2024 Ziadost’ oznacenu ako ., Ziadost' o skoncenie
kontroly vykonu rozhodnutia technickymi prostriedkami podla § 23 ods. 1 pism. b), ods. 3
zak. ¢. 78/2015 Z. z.“, o ktorej rozhodol okresny siud uznesenim ¢&. k. 21Tp/46/2021-107
z 1. septembra 2025 tak, Zze vyrokom I mu zrusil obmedzenie spocivajuce v zdkaze vzd’alovat’ sa
z miesta trvalého pobytu okrem miesta vykonu zamestnania, zabezpeCenia zdravotnej starostlivosti
a osobnych turadnych povinnosti vratane ucasti na procesnych ukonoch trestného konania
v predmetnej trestnej veci a kontrolu ulozenych povinnosti a obmedzeni technickymi prostriedkami.
Zarovenn mu ulozil povinnost' odovzdat’ identifikacné zariadenie a zariadenie na urcenie polohy
kontrolovanej osoby proba¢nému a mediacného uradnikovi. Vyrokom II rozhodol, Ze uznesenie
okresného sidu z 13. aprila 2022 zostdva vo zvySnej Casti nedotknuté. Pisomné vyhotovenie
uznesenia obsahuje poucenie, Ze proti nemu nie je pripustnd staznost'.

4. Pisomné vyhotovenie uznesenia okresné¢ho sidu bolo dorucené 4. septembra 2025 obhajcovi
stazovatela, ktory v ten isty dent podal st'aznost’ proti vyroku Il uznesenia a domahal sa jeho zmeny.
StaZzovatel' v staZnosti namietol, Ze poucenie o opravnom prostriedku nie je spravne, ked’ze proti
uzneseniu je pripustna staznost, a to s poukazom na nalez ustavného stdu sp. zn. III. US 18/2024
z 5. februara 2025. O staznosti rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim z 30. septembra 2025
tak, ze podl'a § 193 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku staznost’ zamietol ako nepripustna.

5. Stazovatel’ nestihlasi s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory zamietol jeho
staznost’ ako nepripustntl bez jej meritérneho preskiimania, ked’ze je v rozpore so zjednocujicim
stanoviskom pléna Gistavného sudu sp. zn. PLz. US 3/2024 z 18. decembra 2024, v zmysle ktorého
., yozhodnutie, ktorym sudca pre pripravné konanie rozhodne o navrhu prokurdtora, obvineného
alebo probacného a mediacného uradnika na zrusenie alebo zmenu povinnosti o obmedzeni podla
$ 82 ods. 2 Trestného poriadku, je tak rozhodnutim o vizbe podla § 83 ods. 1 v spojeni s § 72 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, proti ktorému je pripustna staznost podla § 185 ods. 1 Trestného
poriadku. Zamietnutie staznosti obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie alebo
sudu prvého stupna podla § 82 ods. 2 Trestného poriadku ako nepripustnej podla § 193 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku je tak porusenim zdakladného prava obvineného na sudnu ochranu
podla cl. 46 ods. 1 ustavy; to plati v kontexte odseku 11 tohto odévodnenia aj o zamietnuti staznosti
proti rozhodnutiu o uloZeni primeranych obmedzeni alebo povinnosti podla § 82 ods. 1 Trestného
poriadku“. Z uvedeného dovodu malo dojst’ k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podl'a



¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

6. Stazovatel namietal aj poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu, v tejto Casti bola Ustavna staznost’ odmietnuta
uznesenim &. k. IV. US 41/2026-14 z 27. januara 2026.

II.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZzovatel’a

7. Predseda krajského sudu vo vyjadreni uviedol, Ze stvrdenim stazovatela, ktorym namietal
postup krajského sudu podla § 193 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, sa ¢iastone stotoznuje,
avSak dalSie namietky stazovatela tykajuce sa dizky konania na krajskom sude povazuje
za neopodstatnené anedovodné. Z vyjadrenia referujiceho sudcu vyplyva, ze pri svojom
rozhodovani vychadzal zjudikatiry tstavného sudu sp. zn. IV. US 289/2023 z23. maja 2023.
Predseda krajského sudu s priznanim finanéného zadostuinenia nesthlasi aje toho nazoru,
Ze napravu je mozné uskuto¢nit’ inymi postupmi Ustavného sudu, ktoré su v jeho pradvomoci.

8. Stazovatel’ v replike v podstatnom uviedol, Zze v Ustavnej st'aznosti zhrnul podstatni skutkova
a pravnu argumentaciu a v plnom rozsahu na fiu odkazal. Podla jeho nazoru krajsky sud sice
rozhodol v relativne kratkej dobe, avSak vydal arbitrarne rozhodnutie. V doésledku toho bola
prehibena jeho pravna neistota, ked’ze uplatnil dostupny a pripustny pravny prostriedok. Finanéné
zadost'u€inenie je opodstatnené, ato minimélne zddvodu procesnych a ¢asovych okolnosti
a nepretrzittho zasahu v podobe stdle pretrvavajucich obmedzeni a povinnosti, ktoré nie su
proporcionalne a ani primerané.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Podstata ndmietok stazovatel'a v stvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na sudnu ochranu je zaloZend na arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym podla
§ 193 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zamietol ako nepripustni staznost’ st'azovatela proti
vyroku II uznesenia okresného stdu, ktorym sudca pre pripravné konanie nevyhovel Zziadosti
o zruSenie obmedzeni, ktoré boli stazovatelovi vradmci prebiehajuceho trestného konania
v minulosti uloZzené.

10. Podstata zédkladného préva na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa moze domdhat’ ochrany svojich prav na sude. Do obsahu zakladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej
pravnej normy, ktord méze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).

11. Z konstantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze do obsahu zakladného prava na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi poskytuje v konani
o opravnych prostriedkoch. Ak Uucastnik konania splni predpoklady vyzadované zakonom



na poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny sud mu tito ochranu musi poskytnit
(m. m. I. US 78/05). Pravo na pristup k sGdu je nevyhnutnou, imanentnou su¢astou prava
na spravodlivy proces a tvori jeho esencialny prvok (napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body 35 —
36). Pravo na pristup k sudu vSak nema absolutny charakter a moze podliechat obmedzeniam
zo strany Statu. Pri stanoveni obmedzeni poziva §tat ur¢iti mieru vol'nej tivahy. Pravo na pristup
k stdu nemozno obmedzit’ takym spdsobom alebo do takej miery, Ze to narusi samotnu podstatu
daného prava.

12. Argumentdcia stazovatel’a v tej Casti ustavnej staznosti, ktord bola prijatd na d’alSie konanie, je
dovodna, ¢o napokon uznal vo svojom vyjadreni aj predseda krajského stidu. Krajsky sud odmietol
staznost’ st'azovatela ako nepripustni napriek tomu, Ze v ¢ase jeho rozhodovania existovalo
pravoplatné zjednocujice stanovisko ustavného sudu uvedené v uzneseni sp. zn. PLz. US 3/2024
z 18. decembra 2024, v zmysle ktorého zamietnutie st'aznosti obvineného proti uzneseniu sudcu
pre pripravné konanie alebo sudu prvého stupna podla § 82 ods. 1 alebo 2 Trestného poriadku
zdovodu, ze je nepripustnd podla § 193 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, je poruSenim
zakladného prava obvineného na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

13. Zo zjednocujuceho stanoviska vyplyva, ze rozhodnutie, ktorym sudca pre pripravné konanie
rozhodne o navrhu prokuratora, obvinené¢ho alebo proba¢ného a mediaéného uradnika na zruSenie
alebo zmenu povinnosti a obmedzeni podl'a § 82 ods. 2 Trestného poriadku, je rozhodnutim o vizbe
podla § 83 ods. 1 v spojeni s § 72 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, proti ktorému je pripustna
staznost’ podl'a § 185 ods. 1 Trestného poriadku. Zamietnutie staznosti obvineného proti uzneseniu
sudcu pre pripravné konanie alebo sidu prvého stupnia podla § 82 ods. 2 Trestného poriadku ako
nepripustnej podla § 193 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je preto porusenim zakladného prava
obvineného na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy; to plati aj o zamietnuti st'aznosti proti
rozhodnutiu o uloZeni primeranych obmedzeni alebo povinnosti podla § 82 ods. 1 Trestného
poriadku.

14. Stazovatel' poukazal na rozhodnutie ustavného sidu v staZznosti proti uzneseniu okresného
sudu, avSak krajsky sud na tato staznostni ndmietku v napadnutom uzneseni nereflektoval,
napadnuté¢ rozhodnutie vtomto smere ndlezite neodovodnil a odmietnutim staznosti ako
nepripustnej rozhodol arbitrarne, a tak napadnutym uznesenim porusil zakladné pravo stazovatela
na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (vyrok 1 tohto nalezu).

15. Ustavny sid dalej dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie napravy je nevyhnutné, aby zrusil
napadnuté rozhodnutie a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie (vyrok 2). Krajsky sud je
v d’alsom konani vo veci podla § 134 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ustavnom sude®) viazany pravnymi nazormi ustavného stidu vyjadrenymi v tomto néleze.

16. Vzhl'adom na zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie ustavny sud
povazuje poskytnutie ochrany poruSenia oznacenych pradv tymto sposobom za dostatocné, preto
nevyhovel Ustavnej staznosti v Ccasti, ktorou sa stazovatel domaha priznania primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia (vyrok 4).



Iv.
Trovy konania

17. Ustavny sid priznal stazovatelovi néhradu trov konania v sume 824,72 eur v silade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), ato za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
ustavnej staznosti) vykonané v roku 2026 podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky. Pravna
zastupkyna stazovatel’a si uplatnila nahradu trov konania aj za vyjadrenie doru¢ené ustavnému sudu
10. marca 2026, Gstavny sud nahradu trov konania za tento tkon pravnej sluzby nepriznal, ked’ze
neobsahovalo ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by mal ustavny sud zohladnit’ pri svojom
rozhodovani, len odkazovalo na argumentaciu uvedenu v Ustavnej staznosti.

18. Ustavny sud pri vypoéte trov konania vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby za rok 2026 v sume 396,50 eur (1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3
vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej
sluzby za rok 2026 v sume 15,86 eur (podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma trov konania
predstavuje 824,72 eur. Priznani ndhradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na Ucet
pravnej zastupkyne stazovatel'a (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



