SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 106/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. februira 2014
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej (sudkyiia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ D. B., zastupenej
advokatkou JUDr. Tatianou Vorobelovou, Bajzova 2, KoSice, vo veci namietan¢ho
porusenia jej zékladnych prav podla &l. 19 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 10 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sidu

v Kosiciach sp. zn. 12 CoE 297/2012 z 23. aprila 2013 a takto
rozhodol:
Staznost D. B. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 5. augusta 2013
dorucena staznost’ D. B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastiipenej advokatkou JUDr. Tatianou
Vorobelovou, Bajzova 2, KoSice, ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla
¢l. 19 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a podla &l. 10
ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®), ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 12 CoE 297/2012 z 23. aprila

2013 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu staznosti az priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelka
je ucastnickou exekucného konania (v procesnom postaveni povinnej) vedeného sudnym
exekutorom JUDr. Ladislavom Kovacom, PhD., Juzni trieda 93, KoSice (d’alej len ,,sidny
exekutor”), pod sp. zn. EX 1280/07. V oznacenom exeku¢nom konani sa stazovatelka
navrhom podanym podl'a § 57 ods. 1 pism. h) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov doméhala zastavenia
exekucie vzhladom na to, Ze suunej pomery oddvodiujlice jej zastavenie, pretoze
okrem starobného dochodku nemé ziaden iny prijem a vlastni iba nepatrné podiely
na nehnutel’'nostiach nachddzajucich sa v katastralnom tizemi..., ktoré su na trhu nepredajné.
Okresny sud Spisska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud) uznesenim sp. zn. 4 Er 620/2007
z20. jula 2012 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘) nadvrh staZovatel'ky na zastavenie
exekucie zamietol. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom krajsky
sud rozhodol napadnutym rozhodnutim tak, Zze uznesenie okresné¢ho sidu vo vyroku
o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie v sulade s § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku ako vecne spravne potvrdil, a o trovach odvolacieho konania rozhodol tak,

ze ucastnikom nepriznal pravo na ich nédhradu.

Proti napadnutému rozhodnutiu krajského stidu podala stazovatelka podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy staznost, ktord v suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav
odovodnuje takto:

., V¥konom exekucie proti mne za situdcie, kedy mi neostava na zivobytie, dochadza
k porusovaniu mdjho ustavného prava, a to prava na zachovanie ludskej dostojnosti
zakotvenej v ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR. Vseobecné sidy pravny predpis nespravne vykladali,
¢im postupovali v rozpore s pravaymi predpismi...

Tak ako podotkol porusovatel, v exekucnom konani md opravneny prdavo

na vymozenie pohladavky na zaklade prdavoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu.



Ja mam vsak tiez pravo na ludsku dostojnost, co som v odvolani uviedla, avsak porusovatel
sa s tym nevysporiadal a neporovnal tieto prava s tym, ktoré pravo ma prednost...

Ako stazovatelka namietam porusenie zdkladného prdava na sudnu ochranu
(spravodlivy proces) podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 Dohovoru. Namietam, Ze boli
porusené moje zdkladné vistavné prava zakotvené v ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 10 Listiny
zdkladnych prav a slobod.

Vseobecné sudy nepostupovali spravne pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravneho
predpisu na konkrétne okolnosti individualneho pripadu tak, aby zistovali obsah a zmysel
pravnej normy uplatnovanim jednotlivych metod pravneho vykladu. Viazanost
Statnych orgdanov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR totiz neznamend vylucnii
a bezpodmienecnu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu ustanoveni. Vseobecné

¢

sudy prilis formalistickym pristupom k prejednavanému pripadu odnali mi sudnu ochranu.

Na zaklade uvedenej argumentécie stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Krajsky sud v KosSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 12 CoE/297/2012 uznesenim
zo dna 23. 4. 2013, ¢. k. 12 CoE/297/2012-37, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu
Spisska Nova Ves z 20. 7. 2012 ¢. k. 4 Er/620/2007-28 porusil pravo stazovatelky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR prdavo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 10 Listiny
zdkladnych prav a slobdd.

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 12 CoE/297/2012-37 a uznesenie
Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢. k. 4 Er/620/2007-28 z 20. 7. 2012 sa v plnom rozsahu
zrusSuju a vec sa vracia na nové konanie a rozhodnutie.

Stazovatel'ke sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia. “

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatneny néavrh
ide vtedy, ak ustavny sad pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moZnost
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho
zjavnl neopodstatnenost’ je tiez absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zésahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sid nezisti relevantnt
suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnl neopodstatnenost’ st'aznosti a tito

odmietne (m. m. I1I. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Stazovatel'’ka staznostou namieta porusenie svojho zakladného prava na zachovanie

Pudskej dostojnosti podla ¢l. 19 ods. 1 tstavy a¢l. 10 ods. 1 listiny, zdkladného prava



na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla

Cl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu.

1. K niamietke porusSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud v ramci predbeZzného prerokovania staznosti preskiimal Cast’ staznosti,
ktorou stazovatel’ka namieta porusenie zédkladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

krajského sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé stdne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (m. m. IV. US 195/07).

Ustavny sud sa pri predbeZznom prerokovani tejto casti staznosti sustredil
na posudenie otazky, ¢i mozno povazovat’ uznesenie krajského sudu za tstavne udrzatel'né

a akceptovatelné z hl'adiska namietok, ktoré staZzovatel'’ka proti nemu uplatnila.

V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat’ na to, Ze v sulade
so svojou konstantnou judikatirou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov

nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instituciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).



Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného
sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol naleZite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych stidov moze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by maloza nasledok poruSenie niektorého zikladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, IV. US 16/09).

V nadvéznosti na namietané porusenie oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny std zdoraznuje, Ze ich integralnou
sucast'ou je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03).
Do obsahu zékladného prava podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nepatri pravo ucastnika dozadovat sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (m. m. I US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov, ktory predkladd tucastnik konania

(m. m. I. US 3/97, I1. US 251/03, IV. US 340/04).



Na zaklade takto vymedzenych vychodisk ustavnopravneho prieskumu a v rozsahu
stazovatel’kou nastolenych namietok ustavny sud pristipil k preskimaniu uznesenia
krajského sudu. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na oddévodnenie uznesenia
krajského sudu, ktory po tom, ako v jeho tivodnej Casti rekapituloval podstatny priebeh
exeku¢ného konania, podstatny obsah uznesenia okresného sudu a argumentaciu
stazovatel’ky v priebehu konania o zastaveni exekucie, ndsledne v Casti relevantnej pre toto
konanie uviedol:

, V' citovanom ustanoveni [§ 57 ods. 1 pism. h) Exekucného poriadku, pozn.]
Jje zakotveny princip ochrany povinného spocivajuci v povinnosti sudu zastavit' exekuciu,
ak priebeh vykonu rozhodnutia ukazuje, zZe vytazok, ktory mozno v exekucii dosiahnut,
nepostaci ani na uhradu trov exekucie. Tento princip je v zjavnom rozpore s pravom
opravneného na vymozZenie pohladavky, ktora mu bola priznana pravoplatnym
a vykonatelnym exekucnym titulom, preto je k jeho vyuzitiu potrebné pristupovat s ndlezitou
opatrnostou. Je pritom vecou sudneho exekutora preskumat v exekucnom konani majetkové
pomery povinneho, tieto vyhodnotit a na zdaklade takto zisteného skutkového stavu podat
podnet na zastavenie exekiicie pre nemajetnost povinného.

Ak povinnda v navrhu na zastavenie exekucie a v podanom odvolani tvrdi,
Ze je nemajetnd, je toto tvrdenie potrebné preukazat' v prebiehajucom konani, aby nedoslo
k zmareniu prdava oprdvneného na vymoZenie priznanej pohladavky. Konstatovanie
nemajetnosti povinného v exekucnom konani musi byt vzdy zaloZené na objektivnych
zisteniach a relevantnych dokazov a nemozZe byt vysledkom subjektivneho ndzoru
povinného, pretozZe jeho zdaujmy v exekucnom konani su v zjavnom rozpore so zaujmami
opravneného.

Skutocnost, ze v predmetnom exekucnom konani moze dojst k uspesnému vymozeniu
pohladavky opravnenej, potvrdil aj samotny sudny exekutor vychddzajuc zo zisteného
skutkového stavu. V konani bolo preukazané, zZe povinna je vlastnickou motorového
vozidla... a podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. u... Navyse,
je poberatelkou starobného dochodku, z ktorého su jej mesacne vykondavané zrdzky
za ucelom uspokojenia pohladavky opravnenej, a teda v exekucii priebezne dochddza
k uspokojeniu ndrokov opravnenej. Za daného stavu nemozno konstatovat nemajetnost

povinnej.



Krajsky sud sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia stotoznil s pravnym ndzorom
okresného sudu v tom, ze v okolnostiach danej veci neboli splnené zakonné podmienky
na zastavenie exekucie podl'a § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku. Bol toho nazoru,
ze v danej veci boli dostato¢ne zistené majetkové pomery povinnej, na zadklade ktorych bol
opodstatneny zaver o nesplneni podmienok na zastavenie exekucie podla stazovatelkou
oznacené¢ho ustanovenia Exekuc¢ného poriadku. Z oddévodnenia uznesenia krajského stdu
jetiez zrejmé, Ze sa primerane vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi ndmietkami
stazovatel’ky. Na zaklade tychto skutoCnosti Ustavny sud konStatuje, ze pravny zaver
krajského stdu spolu s pravnym zaverom okresného sudu nie je zalozeny na svojvolnej
interpretacii, pripadne aplikécii ustanovenia Exeku¢ného poriadku. Krajsky sid v spojeni
s okresnym sudom v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol argumentaciu, ktora
dostatoénym spdsobom oddvodiuje jeho zaver o nesplneni zdkonnych podmienok
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku, preto nejde
o rozhodnutie, ktoré by bolo zjavne neodovodnené, a preto ustavny sud povazuje namietané

uznesenie krajského sudu za ustavne udrzatelné.

Ustavny std v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci d’alej uvadza, Ze zavery
krajského sudu st dostatotne odovodnené, nemaju znaky arbitrarnosti, su logické
a vyplyvaju z relevantnych skutkovych zisteni, mozno k nim dospiet’ aplikaciou a vykladom
prislusnych ustanoveni Exekuc¢ného poriadku. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje
na svoju judikataru, v ktorej uz uviedol, Zze postup sidneho orgénu, ktory kona v sulade
s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v obcianskopravnej alebo
trestnopravnej veci, nemozno povazovat’ za porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy alebo prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 8/96, 1. US 6/97). Skuto&nost’,
ze stazovatel'ka sa s nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nemoze sama o sebe viest’
k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nézoru a nezaklada
ani opravnenie uUstavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli
pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni,

ze by zédsadne poprel ich tcel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny



vyklad § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku krajskym stidom takéto nedostatky

nevykazuje.

Ustavny sud, opierajiic sa o tieto zavery, vo vztahu k namietkam staZovatelky
o poruseni jej zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konStatuje, ze krajsky sud
v stazovatel’kinej veci rozhodol tak, Ze nie je realne predpokladat’, aby po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie bolo mozné prijat’ zdver o poruseni obsahu stazovatel'kou
oznacenych prav. Staznost' bolo preto potrebné v tejto casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

2. K namietke poruSenia ziakladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy a podl’a

¢l. 10 ods. 1 listiny

K néamietke porusenia zakladného pradva na zachovanie l'udskej dostojnosti podla
Cl. 19 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 10 ods. 1 listiny uznesenim krajského sudu tstavny sud
s poukazom na svoju ustalent judikatiru uvadza, ze o pripadnom poruseni stazovatel’kou
oznacenych hmotnych prav by bolo mozné v zasade uvazovat' len vtedy, ak by zo strany
vSeobecn¢ho sudu primarne dosSlo k poruseniu niektorého zo zdkladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 ods. 1 tustavy alebo v €l. 6 ods. 1
dohovoru, resp. v spojeni s ich porugenim (m. m. I. US 194/2010, I. US 325/09). Medzi
obsahom oznadené¢ho zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 uUstavy a podla €¢l. 10 ods. 1
listiny na jednej strane a napadnutym uznesenim krajského sudu na strane druhej neexistuje
relevantnd pri¢innd suvislost, preto bolo potrebné staznost’ aj v tejto cCasti posudit

a odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Ked'Ze tstavny sud nezistil porusenie stazovatel'kou oznafenych prav a staznost
bola z uz uvedenych dévodov odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych ndvrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci (navrhu na zruSenie napadnutého uznesenia krajského sudu,
uznesenia okresného sidu a priznania nahrady trov konania) stratilo opodstatnenie, preto

sa nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2014
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