SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 365/08-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 5. novembra 2008

predbezne prerokoval st'aznost’ _
zastipenej advokatkou || G A dvokatska kancelaria, |G
B o veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sudnu a inG pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Obvodného pozemkového uradu v Dunajskej Strede ajeho rozhodnutim
¢. k. D/2007/00344-3 z 11. janudra 2007, postupom Krajského sidu v Trnave a jeho
rozsudkom ¢. k. 32 Sp 7/2007-19 2007200054 zo 16. maja 2007 a rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szo 120/2007 z 27. maja 2008 a takto

rozhodol:

Staznost || GGz odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 27. augusta

2008 (po doplneni 29. septembra 2008 a 16. oktobra 2008) dorucend staznost -

I (calcj len stazovatelka®), zastipenc]



advokatkou | NN A dvokiiska kanceliria, G

vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na stdnu a int pradvnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a préava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom Obvodného pozemkového turadu v Dunajskej Strede
(dalej len ,,pozemkovy urad“) ajeho rozhodnutim ¢. k. D/2007/00344-3 z 11. januéra
2007, postupom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) ajeho rozsudkom
¢. k. 32 Sp 7/2007-19 2007200054 zo 16. maja 2007 a rozsudkom Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 1 Szo 120/2007 z 27. maja 2008.

Z obsahu st'aznosti okrem iného vyplyva:

, Navrhovatelka || N QbNNEEER . s« domdhala v zdkonnej lehote na Obvodnom
pozemkovom urade v Dunajskej Strede o navratenie viastnictva podla § 2 ods. zdkona
¢. 503/2003 Z. z o navrdtenie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov,
na navratenie vlastnictva..., ktoré viastnila pozemnokniznd viastnicka |G
r. Grosz. Porucitelka || N QNN Vi ostmorucne spisanym testamentom prenechala
uvedené pozemky navrhovatelke.

Obvodny pozemkovy urad navrhovatelke uplatneny narok k predmetnym pozemkom
rozhodnutim ¢. D/2007/0034-3 z 11. 01. 2007 zamietol, s odovodnenim, Ze navrhovatelka
nepredloZila zavet, prejednany v dedicskom konani alebo zavet opatreny inym Statnym
organom.

S ndzorom Obvodného pozemkového uradu sa stotoznil Krajsky sud v Trnave
a rozhodnutim ¢. k. 32 Sp 7/2007-19 2007200054 zo dna 16. 05. 2007.

Proti uvedenému rozhodnutiu sa navrhovatelka odvolala v zdkonnej lehote
na Najvyssi sud SR, ktory rozsudkom ¢. 32 Sp/7/2007-38 zo dna 16. 06. 2008 doruceného
07. 07. 2008 napadnuty rozsudok Krajskeho sudu v Trnave potvrdil.

Navrhovatelka rozhodnutim krajského sudu a rozhodnutim najvyssieho sudu vidi
poruSenie zakladnych ludskych prdav na spravodlivé rozhodnutie a to z dovodu, zZe sudy
pozadovali od navrhovatelky predlozit rozhodnutie notara o prejednani dedicstva, ktorym
navrhovatelka mala nadobudnut’ dedicstvo na zaklade testamentu, i ked’ taketo rozhodnutie

nebolo v jej silach nadobudnut.



Porucitelka _ bola pocas vojny v zahranic¢i a umrela 07. 07. 1945
v Rakusku.

V Rakiisku neboli predmetom dedicstva pozemky na tizemi byv. CSSR. Navrhovatelka
v Case neslobody nemala mozZnost vycestovat na dedicské konanie, o prebehnuti dedicského
konania a spenazeni dedicstva sa dozvedela len po niekolkych rokoch. Pozemky porucitelky
boli skonfiskované v case totalitného rezZimu a preto nemohli byt prejednané ani na vizemi
byvalej CSSR.

Navrhovatelka sa neskor pokusila v dedicskom konani prejednat’ znovu objavené
dedicstvo, avsak notdrsky tirad v Samorine vydal len tiradny zdznam ¢. 10 d/704/2008 Dnot
22/2008 zo dna 27. 02. 2008, v ktorom skonstatoval, Ze na zdklade predloZenych listin
prichddza do vvahy ako jediny dedic¢ navrhovatelka ||| KGR

Vo veci prislusny sudny komisar nemohol vydat osvedcenie o dedicstve, pretoze
na pozemnokniznych listinach bola vyznacena konfiskacia pozemkov, a tym, predmet
dedicstva presiel do vlastnictve stdatu, a neskor do vlastnictva byvalého riaditela
pozemkového uradu v Dunajskej Strede.

Podla nazoru navrhovatela je v rozpore s principom materidalne chapaného prava
na sudnu ochranu, pozadovat od ucastnika fyzické predlozenie dokazu, (dedicské
rozhodnutie), ktoré obstarat’ nemoze, hoci sa o to snazil. Z tohto hladiska najvyssi sud
predmetnu vec vobec neskumal, hoci sucastou prdava na sudnu ochranu a spravodlivy
proces je, aby sud vo veci na skutkovy stav aplikoval platny a ucinny pravny predpis
v zmysle zdsady iura novit curia a starostlivo sa zaoberal vecou tak, aby poskytol ucinnu
pravau ochranu (IT.US 71/97, III. US 64/00, 1V. US 77/02, II. US 249/04).

Na zdklade uvedeného navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky prerokoval
staznost _ vo veci namietaného
poruSenia zakladnych prav na sudnu ochranu a na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 142 ods. 3 Ustavy SR a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudok Najvyssieho sudu SR v konani

vedenom pod sp. zn. 32 Sp/7/2007-38 zrusil a vec vratil na dalsie konanie

advokatke || N iz ihradu  trov  pravneho

‘

zastupovania... ‘



Podanim dorucenym tustavnému sudu 29. septembra 2008 staZovatel'ka doplnila
svoju staznost’ takto:

., Stazovatelka svoje podanie na Ustavny sid rozSiruje aj staznost proti Obvodnému
pozemkovému uradu v Dunajskej Strede v konani ¢. D/2007/00344-3 a Krajskému sudu
v Trnave v konani vedeného pod ¢. 32 Sp/7/2007-19 2007200054.

Porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR vidi stazovatelka v tom, Ze v konaniach Obvodny
pozemkovy urad v Dunajskej strede, Krajsky sud v Trnave a Najvyssi sud SR pozadovali
od stazovatelky rozhodnutie o prejednani dedicstva, resp. testament potvrdeny dolozkou
notara, alebo iného Statneho orgadnu.

Taky statny orgadn, ktory vlastnorucne spisany testament potvrdzuje neexistuje,
ani notar vlastnorucne spisany zdavet nepotvrdzuje.

Prejednat’ dedicstvo, predmetom ktorého je skonfiskovany majetok, nepripusta
pravny poriadok, pretoze predmet dedicstva je vo viastnictve Stdatu a nie uz vo viastnictva
porucitela.

Z uvedeného dovodu prejednanie dedicstva nebolo v silach stazovatela dosiahnut
a preto nebolo mozZné ani uspesnost o navratenie vlastnictva odvijat' poZadovanim
dedicského rozhodnutia.

Stazovatelka umrtnym listom porucitelky preukdzala, Ze porucitelka umrela
v Rakusku, kde v case totality bolo vylucené, aby sa stazovatelka mohla zucastnit
na dedicskom konani a uplatnit' v nom prejednanie skonfiskovaného majetku na Slovensku.

Pozadovanim dedicského rozhodnutia Obvodnym uradom v Dunajskej Strede,
Krajskym sudom v Trnave, Najvyssim sudom SR sa odnalo pravo staZovatelky
na spravodlivé rozhodnutie vo veci navrdtenia vlastnictva.

Porusenie ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 142 ods. 3 Ustavy stazovatelka tymto berie

spdt..."
II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom sude“) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vseobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o ustavnom sude vrdtane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude névrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Pri prerokovani Casti staznosti, ktorou stazovatel'ka namietala poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
pozemkového uradu ajeho rozhodnutim ¢. k. D/2007/00344-3 z 11. januara 2007
a postupom krajského sudu ajeho rozsudkom ¢. k. 32 Sp 7/2007-19 2007200054
zo 16. méja 2007, ustavny sud vychadzal z principu subsiadiarity zakotveného v ¢l. 127

ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych



sudov rozhodujucich v obc¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom,
ze ochrany zakladného prava a slobody sa na tstavnom sude mozno domahat’ v pripade,

ak taktito ochranu nemo6zu poskytnat’ v§eobecné sudy.

Ako vyplyva zobsahu staznosti ajej priloh, stazovatelka v ramci pravnych
prostriedkov, ktoré jej poskytuje Obciansky sudny poriadok v ramci piatej Ccasti
pojednéavajucej o sprdvnom sudnictve, Ziadala o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
pozemkového uradu. Vysledkom jej navrhu bol rozsudok krajského sudu
¢. k. 32 Sp 7/2007-19 2007200054 zo 16. méja 2007, ktory potvrdil napadnuté rozhodnutie
pozemkového uradu ¢. D 2007/00344-3 z 11. januara 2007. V pripade krajského sudu islo
o rozhodnutie stdu prvého stupnia, proti ktorému bolo pripustné odvolanie. Stazovatel’ka
toto svoje pravo vyuzila, odvolanie podala a v rdmci odvolaciecho konania najvys$si sud

rozsudkom sp. zn. 1 Szo 120/2007 z 27. méja 2008 rozsudok krajskeho sudu potvrdil.

Je nepochybné, ze pravomoci ustavného sudu vo vztahu k rozhodnutiu pozemkového
uradu jednoznacne predchadzala pravomoc vSeobecnych sudov, pricom pravo najvyssieho
(odvolacieho) sudu preskiumat’ na zdklade podaného odvolania rozsudok krajského sudu
a poskytnut’ tak ochranu stazovatel’kinym pravam vylucuje pravomoc ustavného stdu
bezprostredne preskimavat’ prvostupnové rozhodnutie krajského sudu v st'aZovatelkinej

vecl.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04,

I1. US 133/05, I11. US 208/08).

Vo zvySnej Casti staznosti stazovatel’ka namietala poruSenie zékladného prava podl'a
¢l. 46 ods. 1 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 1 SZzo 120/2007 z27. maja 2008 z dovodu, Ze aj najvyssi sud od nej pozadoval
,predlozZit rozhodnutie notdara o prejednani dedicstva, ktorym navrhovatelka mala
nadobudnut’ dedicstvo na zaklade testamentu, i ked’ takéto rozhodnutie nebolo v jej silach

nadobudnut’™.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4,
¢l. 38 az 42 acl. 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zikonov, ktoré tieto

ustanovenia vykondvaju.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
aozmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 503/2003 Z. z.*) pravo na navratenie vlastnictva k pozemku
podl'a tohto zdkona mdze uplatnit’ opravnend osoba, ktord je obéanom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej uzemi a ktorej pozemok presiel na $tat alebo na int pravnick
osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (d’alej len ,,rozhodujtiice obdobie*)

spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podl'a § 2 ods. 2 zékona ¢. 503/2003 Z. z. ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku
preslo v rozhodujlicom obdobi do vlastnictva $tatu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni
§ 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za mftvu, su opravnenymi osobami

Statni obcania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:



a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predloZeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol celé
dedicstvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajtcej jeho
dedi¢skému podielu; to neplati, ak dedi€ovi podl'a zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo
prava; ak bol dedi¢ zdvetom ustanoveny len k urcitej Casti pozemku, na ktora sa vztahuje
povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto Casti pozemku,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak diet'a zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, st na jeho mieste opravnenymi osobami
jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, si na jeho

mieste opravnenymi osobami jeho deti.

Podl'a § 2 ods. 3 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. v pripadoch uvedenych v ustanoveni
§ 3 ods. 1 pism. j) s opravnenymi osobami aj osoby tam uvedené; ustanovenia odseku 2

pism. c) az e) platia obdobne.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Zze vo veci stazovatel’ky rozhodol
pozemkovy turad rozhodnutim ¢. D/2007/00344-3 z 11. januara 2007 tak, Ze vyslovil,
e stazovatelka nespiiia podmienky podla § 2 ods. 2 pism. a) aZ e) zakona &. 503/2003 Z. z.
na navratenie vlastnictva alebo na priznanie pradva na nihradu za konkrétne pozemky

nachadzajlce sa v katastralnom uzemi Samorin a Mlie¢no.

Proti rozsudku krajského sidu podala stazovatel'ka v zdkonnej lehote odvolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 SZo 120/2007 z 27. méja 2008 tak,

ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil.

Z obsahu rozsudku najvysSiecho sudu vyplyva, ze stazovatelka v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu namietala, ze pozemkovy urad a krajsky sud pochybili
pri posudzovani zavetu vlastnoru¢ne napisaného porucitel’kou, ked’ ho vyhodnotili ako taky,

ktory nie je opatreny doloZkou notara alebo iného kompetentného Statneho organu, a teda



nespliiia podmienky, ktoré ustanovuje § 2 ods. 2 zakona &. 503/2003 Z. z. V tejto suvislosti
stazovatel’ka uviedla, Zze dedi¢ské konanie po nebohej, ktord zomrela 7. jila 1945
v Rakusku, prebehlo v ¢ase totalitného rezimu len v Raktsku, predmetom dedenia boli len
nehnutelnosti nachddzajice sa v Raklsku, priCom ona ajej matka dedili bez tucasti
na dedi¢skom konani. Z odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu dalej vyplynulo,
ze stazovatelka v odvolani uviedla, ze nehnutelnosti po porulitelke, ktorych vratenia
sa domaha, ,,boli skonfiskované 12. 12. 1946 a rozhodnutim ¢. 114/113/48 z 29. 1. 1948,
kedy sa viedlo konanie proti mrtvej osobe“. Stazovatelka sa sucasne domnievala,
ze pozemkovy urad nekonal vo veci nezaujato, ked’ze niektoré zo Ziadanych nehnutel'nosti

su v sucasnej dobe vo vlastnictve byvalého riaditel’a tohto pozemkového turadu.

Najvyssi sud v namietanom rozsudku struéne uviedol obsah napadnutého rozsudku
krajského sudu, zasadné argumenty staZzovatel'’ky obsiahnuté v odvolani, citoval relevantné
pravne predpisy vztahujuce sa na dani vec, pricom vychddzajuc zo skutoCnosti
uvedenych v odovodneni rozsudku dospel k zdveru o vecnej spravnosti prvostupniového

rozhodnutia.

Najvyssi std svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu,
odovodnil okrem iného takto:

«Pokial’ navrhovatelka v konani tvrdila, Ze je opravnenou osobou podla § 2 ods. 2
pism. b) restitucného zdakona a Ziadané pozemky presli na Stat alebo inu pravnicku osobu
v rozhodnom obdobi spésobom ustanovenym v § 3, bolo jej povinnostou podla § 33 ods. 1
Spravneho poriadku predloZit' spravnemu organu alebo mu navrhnut také dokazy, ktoré
by spésobom vylucujucim akékolvek pochybnosti jej tvrdenie potvrdzovali. Nesplnenie si
tejto povinnosti malo za ndsledok neunesenie dokazného bremena sposobujice
neprihliadnutie na takéto tvrdenie. Spravny organ postupujuc podla § 32 ods. 1 Spravneho
poriadku spravne zistoval skutocny stav vo veci, pricom z listinnych dokazov tvrdenia
uvadzané navrhovatelkou v Ziadosti o navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady
k pozemkom sa nepreukazali.

Zakonodarca v pravnej norme § 2 reStitucného zakona kogentnym sposobom

ustanovuje, kto je opravmnenou osobou na navrdtenie vlastnictva alebo priznanie prava



na nahradu za pozemky v zmysle ustanoveni restitucného zakona a v pravnej norme § 3
taxativnym sposobom ustanovuje zakonné dovody na navratenie vlastnictva alebo priznanie
prava na nahradu. Skutocnosti o oprdavnenosti osoby preukazuju viastnicke listiny
Ziadanych pozemkov a pokial Ziadatelom nie je oprdvnena osoba podla § 2 ods. 1 (povodny
vlastnik) aj listiny preukazujuce pravne nastupnictvo po povodnom vlastnikovi podla § 2
ods. 2, ako aj skutocnosti preukazujuce prechod vlastnictva na Stat alebo inu pravnicku
osobu. Dokazy o opravnenosti osoby je povinny pozemkovému uradu predlozit alebo
navrhnut ziadatel restitucného naroku.

Podla nazoru odvolacieho sudu zhodne s ndzorom sudu prvého stupna listinné
dokazy predlozené navrhovatelkou neboli sposobilé preukazat, ze bola oprdavnenou osobou
podla § 2 ods. 2 pism. b), pretoze zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze povodna
viastnicka || NN od koref si navrhovatelka odvodzovala opravnenost, diia 11. 5.
1940 spisala viastnorucne zavet, avsak tento nebol predlozeny v dedicskom konani
po porucitelke, ktoré prebehlo len v Rakusku a ani nebol prejednany v dedicskom konani
po nej. Navrhovatelka na zaklade tohto zavetu teda ani nenadobudla dedicstvo po uvedenej
porucitelke.

V' odvolacom konani navrhovatelka predlozZila listinu za ucelom preukazania
opravnenosti osoby a to ,, Uradny zdznam ¢ 10D/704/2008 Dnot 22/2008 zo diia 27. 2.
2008 napisany na Notdrskom vrade v Samorine sudnym komisarom || EGTcTGcGcGcINR

B @ cdicskej veci po porucitelke | rod. Grosz, zomrelej dia 7. 7.
1945 za pritomnosti pravnej zastupkyni navrhovatelky || K

V uvedenom ,,uradnom zazname* sudny komisar konStatuje, Ze na zadklade preloZenych
listin - Rozsudok Krajskeho sudu v Trnave ¢. k. 32Sp 7/2007-19 zo dna 16. 5. 2007,
rozhodnutie Obvodného pozemkového fondu v Dunajskej Strede ¢. D/2007/00344-3 zo dna
11. 1. 2007, bola zistenda skutocnost, ze po nebohej || N N 0d. Grosz pripadd
do uvahy ako jediny zavetny dedic _
a sucasne, Ze ucastnik konania bol oboznameny, Ze predmetna dedicska vec bude
az do pravoplatného skoncenia veci o existenciu predmetu dedicstva uznesenim Okresného
sudu v Dunajskej Strede prerusenad.

Obciansky sudny poriadok (O. s. p.) v pravnych normach §§ 175za - 175d ustanovuje

¢innost notarov ako sudnych komisarov v konani o dedicstvo a v pravnej norme § 175za
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ustanovuje osvedcenie o dedicstve ako formu rozhodnutia v dedicskom konani
o nadobudnuti resp. o nenadobudnuti dedicstva po porucitelovi. Cinnost notdrov upravuje
zdkon ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej cinnosti (Notarsky poriadok), ktory
v pravnych normach §§ 36 a nasl. ustanovuje konanie notarov a listiny, ktoré su opravneni
v ramci svojej cinnosti vydavat.

Z wuvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a ani z ustanoveni
Notarskeho poriadku nevyplyva, Ze notar ako sudny komisar v dedicskom konani rozhoduje
o nadobudnuti dedicstva formou ,,uradného zdaznamu “.

Treba suhlasit’ s ndzorom navrhovatelky, Ze podla platnej upravy Obcianskeho
zdkonnika predpokladom platnosti zavetu spisaného vlastnorucne porucitelom nie je
dolozka notara alebo iného Statneho organu...

Zo skutkovych zisteni v danej veci vSak vyplyva, Ze navrhovatelka v dedicskom
konani po povodnej viastnicke || N 1cradobudia viastnictvo k Ziadanym
nehnutelnostiam ako dedicstvo na zdklade zdavetu viastnorucne spisaného porucitelkou dna
11. 5. 1940. Listina - ,,uradny zdznam* napisand na Notdrskom virade v Samorine dia
27. 2. 2008 nie je sposobila byt dokazom preukazujucim opravnenost osoby navrhovatelky
podla § 2 ods. 2 pism. b) restitucného zdkona, pretoze nespliia zdkonné ndlezitosti
rozhodnutia notdara ako sudneho komisara o nadobudnuti dedicstva po porucitelke
_ navrhovatelkou na zaklade zavetu.

Obvodny pozemkovy urad v preskumavanom spravnom konani a ani sud prvého
stupna v preskumavacom sudnom konani nebol opravneny posudzovat' platnost zavetu
a priznat’ mu pravne nasledky z neho vyplyvajuce.

Spravny organ sa spravne zaoberal, ¢i navrhovatelke nevzniklo prdavo opravnenej
osoby podla dalsich zdkonnych dovodov ustanovenych v § 2 ods. 2 pism. a), c), d), e)
restitucného zakona. Z listinnych dokazov vyplyva, Ze navrhovatelka bola vnuckou sestry
povodnej viastnicky, v dosledku coho jej nesvedci pravo opravnenej osoby ani na zaklade
dalsich zakonnych dévodov ustanovenych v § 2 ods. 2.

Odvolaci sud neprihliadol na tvrdenie navrhovatelky uvedené v odvolani, Ze podla
jej nazoru obvodny pozemkovy urad konal vo veci zaujato. Povazoval takéto jej tvrdenie
za nedovodné, pretoze z obsahu predlozeného administrativneho spisu nevyplyva,

ze by navrhovatelka vzniesla namietku zaujatosti v priebehu sprdavneho konania podla § 10
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Spravneho poriadku. Pravne normy §§ 9 az 12 Sprdavneho poriadku ustanovuju zakonné
podmienky o vyluceni zamestnancov alebo clenov spravneho organu z prejednania
a rozhodnutia veci. Tvrdenie navrhovatelky, ze niektoré zo Ziadanych nehnutelnosti
su vo viastnictve byvalého riaditela Obvodného pozemkového uradu v Dunajskej Strede,
bez uvedenia dalsich skutocnosti preukazujucich pomer pracovnikov spravneho orgdnu
kveci alebo k ucastnikom spravneho konania, nemoze mat za nasledok spochybnenie
ich zaujatosti, s prihliadnutim, Ze ide o byvalého riaditela spravneho orgdnu, ktoru
skutocnost tvrdila aj samotna navrhovatelka ako aj, Ze nehnutelnosti nadobudol na zaklade
kupnej zmluvy, ktorej vklad povolila sprava katastra v roku 1998, co potvrdil odporca
vo vyjadreni k odvolaniu.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo
navrhovatelky domahat' sa ochrany vlastnika na sude v inom a to obcianskopravnom

konani...»

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, I1I. US 299/07).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené
konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do Ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a int
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50). Zaroven
podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o tejto ochrane ustanovi zakon,
resp. v zmysle €l. 51 ods. 1 Gstavy je mozné domahat’ sa prav podla ¢l. 46 ustavy len
v medziach zikonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaji (obdobne napr. 1. US 56/01,

L. US 136/06, 11L. US 198/07).
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Vramci svojej rozhodovacej cinnosti ustavny sud vyjadril aj nazor, zZe pravo
na spravodlivy sudny proces neznamend pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho pozZiadavkami,
resp. s jeho pravnymi nazormi. Z opacného pohladu mozno povedat, ze neuspech v sudnom
konani nie je mozZné povazovat za poruSenie zakladného prava. Jev pravomoci
v§eobecnych sudov vykladat a aplikovat' zdkony. Pokial' tento vyklad nie je arbitrarny
a je ndlezite zdévodneny, vistavny sid nemd dévod dori zasahovat (napr. 1. US 50/04, ITI. US
67/06).

Vychadzajlc zo zistenych skuto€nosti, ako aj zo svojej doterajsSej judikatiry Gstavny
sud konstatuje, Ze nema pochybnosti o odévodnenosti a ustavnej konformnosti napadnutého
rozsudku najvysSieho stdu, pretoze najvyssi sud v iom jednoznac¢ne predstavil svoje ivahy
opierajuc sa o prislusné pravne normy. KedZe podstatou problému bola len otazka
opravnenosti osoby domahajicej sa svojho naroku podl'a zakona ¢. 503/2003 Z. z., najvyssi
sud danii problematiku podrobne rozobral a uviedol, Ze stazovatel'ka nepreukdzala,
Ze je osobou opravnenou v zmysle § 2 ods. 2 pism. b) zakona €. 503/2003 Z. z., pretoze
,uradny zaznam* napisany na notadrskom urade 28. februara 2008 nemoZzno pokladat
za dokaz o nadobudnuti dedi¢stva stazovatel'’kou na zéklade zavetu vlastnoru¢ne napisaného
porucitel’kou 11. méja 1940. Najvyssi sud poukazujic na prislusné zdkonné ustanovenia
uzavrel, Zze v radmci dedi¢ského konania notar nerozhoduje vo forme uradného zaznamu,
ateda ze predlozenim takého dokazu stazovatelka nesplnila podmienku ustanovent
v§2ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 503/2003 Z. z. Okrem toho najvyssi sud konStatoval,
ze spravne postupoval spravny organ, ked’ zistoval, i u stazovatel’ky nie je dany iny dévod
opraviiujuci uplatnenie naroku podla zédkona ¢. 503/2003 Z. z. Vzhl'adom na to, Ze bolo
zistene, ze stazovatelka bola vnuckou porucitel’ky, nesvedcalo jej pravo opravnenej osoby

ani na zéklade inej zdkonnej moznosti uvedenej v § 2 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z.

Je potrebné konStatovat, ze najvysSi sud neprehliadol ani dalSiu namietku
stazovatel’ky, ktorej podstatou bolo tvrdenie o zaujatom postupe pozemkového uradu.
V tejto suvislosti odvolaci stid uviedol, Ze nebolo zistené, aby takato ndmietku st'azovatel’ka

vzniesla v priebehu spravneho konania, a len konStatovanie, Ze v sucCasnej dobe niektoré
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zo spornych nehnutelnosti vlastni byvaly riaditel pozemkového turadu, bez uvedenia
konkrétnych argumentov preukazujicich pri¢inni stvislost medzi pripadnym zaujatym
postupom pozemkového uradu asucasnym vlastnictvom tejto osoby je irelevantné.
Najvyssi sud vSak nezabudol pripomenut, Ze jeho rozhodnutim nie st dotknuté prava
stazovatel’ky domahat’ sa ochrany svojich majetkovych prav v inom obcianskopravnom

konani.

Podstatou ¢lanku 51 ods. 1 ustavy je stanovit’ mantinely, v ramci ktorych sa moze
pohybovat’ osoba doméhajtica sa svojho prava na spravodlivy sudny proces (zakladné pravo
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy). Zakonny priestor, o ktorom pojednava citovany clanok, dava
osobe pravo domahat’ sa svojich narokov, pricom orgdn rozhodujici o tychto narokoch
je povinny reSpektovat’ zakonné ustanovenia. Stazovatelka sa v danom pripade domahala
ochrany svojich majetkovych prav, ked’ podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. ziadala navratenie
skonfiSkovanych nehnutelnosti. V tomto pripade si vSak musela byt vedoma istych
obmedzeni vyplyvajucich z § 2 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z., ktory jednoznacne
ustanovuje, koho je potrebné povazovat’ za opravnenu osobu. Tieto obmedzenia prijaté
zékonodarnym organom v podobe zdkona boli zavazujice nielen pre stazovatel'ku, na ktorej
pleciach lezalo preukdzanie opravnenosti svojej osoby k postupu podla citovaného zékona,
ale aj pre najvyssi sud. Ten v stlade s prisluSnymi ustanoveniami vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov vzt'ahujucich sa na dant vec uzavrel, ze staZzovatel'ke nesvedc¢alo pravo

opravnenej osoby, priCom toto zistenie aj nalezite odovodnil.

Ustavny std je toho nazoru, Ze negativny vysledok konania z pohladu stazovatelky
nemoze viest’ k zaveru o poruseni jej zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ak postup najvy$Siecho sudu je v stlade so zdkonom
a ak vysledok jeho rozhodovacej ¢innosti nenesie znaky svojvdle alebo neodévodnenosti.
Ustavny sud sa totiz nedomnieva, Ze z rozsudku najvyssieho siidu vyplyvala jednostrannost’,
ktora by zakladala svojvol'u alebo taku aplikidciu prislusnych ustanoveni vSeobecne
zéavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Najvyssi sud dostatocne predstavil myslienkové pochody, ktoré ho viedli k stotozneniu sa

s pravnym nazorom krajského sudu, a preto jeho zavery vyslovené v danej veci nemoZzno
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kvalifikovat' ako zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, ale ako také, ktoré su v sulade
s obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava

na spravodlivé sidne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

S prihliadnutim na postavenie ustavného sudu vo vzt'ahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, na odovodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,
7ze obsahom zédkladn¢ho prava na sudnu ochranu nie je prdvo na rozhodnutie v stlade
s pravhym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani
(obdobne napr. II. US 218/02, I1I. US 198/07, I. US 265/07, I1I. US 139/08), tstavny std
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dovodu

jej zjavne] neopodstatnenosti.

Ked'Zze tustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel’ky nastolenymi v staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. novembra 2008
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