SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 309/09-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2009
v senate zlozenom z predsedniCky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza v konani o staznosti I. S., N., zastapeného advokatkou JUDr. L. B., K.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zikladného prédva na prerokovanie jeho veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava [ v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 20/2006 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo 1. S. na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 20/2006 porusSen¢é

bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

10 C 20/2006 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.I. S.priznédva finanéné zadostuCinenie v sume 1 000 € [slovom tisic eur (30 126
Sk)], ktor¢ je Okresny sud Bratislava [ povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ I. S. trovy konania v sume 245,70 €
[slovom dvestoStyridsatpdt’ eur a sedemdesiat centov (7 402 Sk)] na ucet jeho pravnej

zéastupkyne JUDr. L. B., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. augusta
2009 dorucena staznost’ I. S., N. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zékladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 20/2006, ktorého predmetom je rozhodovanie
o jeho zalobe proti Slovenskej kancelarii poistovatel'ov o mimoriadne zvySenie nahrady za

bolest’ a st'azenie spolocenského uplatnenia v sume 6 141 000 Sk.

Stazovatel’ podal Zalobu 7. marca 2006 a pocas tri a pol roka trvajiceho konania
okresny sud uskutocnil jedno pojednavanie a prostrednictvom doziadaného sudu vykonal
vysluch stazovatel'a. Vzhl'adom na predmet konania stazovatel’ akcentuje vyznam skorého

rozhodnutia v jeho veci.

Podl'a nazoru stazovatela dochadza v oznacenom konani k zbytocnym prietahom,

a preto navrhol, aby tstavny sud vyslovil, ze postupom okresného stdu bolo porusené jeho



zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby
ustavny sud prikdzal konat’ v jeho veci bez zbytocnych prietahov. Stazovatel’ tiez ziada

finan¢né zadostu¢inenie v sume 3 000 € a ndhradu trov konania.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti 10. septembra
2009 a uznesenim ¢&. k. IV. US 309/09-10 ju prijal na d’alsie konanie podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

Ustavny sud po prijati staznosti na d’alsie konanie vyzval okresny sid a pravnu
zastupkyniu stazovatel'a, aby sa vyjadrili k staznosti a k tomu, ¢i trvaju na tom, aby sa
vo veci konalo Ustne pojednavanie. Vzhladom na ozndmenie pravne] zastupkyne
stazovatel’a a podpredsedu okresného sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne
pojednavanie, ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil od

ustneho pojednavania, pretoze od neho nebolo mozné oc¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Podpredseda okresného sudu v pisomnom vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. 3727/09
zo 7. oktébra 2009 uviedol tento priebeh konania:

,Dna 07. 03. 2006 doruceny sudu navrh na zacatie konania v pravnej veci
navrhovatela: 1. S. proti odporcovi: Slovenskad kancelaria poistovatelov. Dia 09. 03. 2006
pokyn na predloZenie predmetného spisu vysSiemu sudnemu uradnikovi. Dna 18. 09. 2006
sud uznesenim, ¢. k. 10 C 20/2006-17 uloZil odporcom, aby sa vyjadrili k navrhu na zacatie
konania. Diia 08. 01. 2007 dorucend Ziadost odporcu o predizenie lehoty na vyjadrenie.
Dna 24. 01. 2007 oznamenie pravneho zastupcu navrhovatela, Ze navrhovatel’ suhlasi s
rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania. Dna 08. 02. 2007 dorucené vyjadrenie
odporcu. Dna 28. 02. 2007 bol nariadeny termin pojednavania na den 16. april 2007. Dia
16. 04. 2007 sa uskutocnilo pojedndavanie, na ktorom bolo vyhlisené uznesenie, Ze
pojednavanie sa odrocuje na neurcito. Dna 04. 05. 2007 dorucené podanie pravneho
zastupcu navrhovatela. Dna 09. 05. 2007 dorucené podanie pravneho zastupcu

navrhovatela. Dna 06. 09. 2007 sud vyzval odporcu, aby dorucil sudu otdzky na



navrhovatela tykajuce sa predmetnej veci. Dna 28. 09. 2007 dorucené podanie odporcu.
Dna 12. 03. 2008 doziadanie adresované Okresnému sudu v Nitre. Dna 05. 05. 2008
dorucené vybavené doziadanie z Okresného sudu v Nitre. Diia 25. 04. 2008 sa uskutocnil
vysluch na Okresnom sude v Nitre. Dina 06. 05. 2008 bol predmetny spis predlozeny
zakonnému sudcovi. Dna 22. 07. 2008 vyzva adresovana prdvhemu zdStupcovi
navrhovatela. Dina 20. 08. 2008 dorucené vyjadrenie pravneho zdstupcu navrhovatela. Dia
23. 02. 2009 dorucena ziadost pravmeho zastupcu navrhovatela o vytycenie terminu

pojednavania. “

V zavere vyjadrenia podpredseda okresného sudu zhodnotil doteraj$i postup
okresného stdu:

S poukazom na jednotlivé ukony musim konstatovat, Ze predmetné konanie je
poznacené prietahom, ktory bol sposobeny neprimerane vysokym poctom pridelenych veci
v oddeleni zdkonnej sudkyne ako i pretrvavajucim poddimenzovanym stavom sudcov
a administrativnych pracovnikov na Okresnom sude Bratislava 1. Staznost' staZovatela na
prietahy v konani je dovodnd. Zaroven si Vam dovolujem oznamit, ze som pristupil
k sledovaniu veci a poziadal som zdkonnu sudkynu o konanie vo veci tak, aby k dalsim
prietahom v konani nedochadzalo.

V pripade, ak ustavny sud Slovenskej republiky dospeje, Ze bolo porusené pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, Ze
zdkonna sudkyna subjektiviym konanim nezavinila vznik prietahov v konani. S poukazom
na uvedené objektivne dévody, za ktorych doslo k prietahu v konani prosim Ustavny siid
Slovenskej republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného

zadostucinenia vzal do uvahy a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske. *

Pravna zéstupkyna stazovatela v stanovisku z 28. oktdbra 2009 zdoéraznila, ze pre
stazovatel'a je mimoriadne dolezité, aby sa o jeho naroku rozhodlo ¢o najskor, aby
v pripade, Zze mu bude priznané finanéné zadostucinenie za priznanu finanéni nahradu,

mohol absolvovat’ d’alsiu liecbu.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zadkladného prava
upraven¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov, a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
ma kazdy pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k porusSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stulade so svojou doterajiou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika siidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatrou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava ustavny sud
v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

Z hladiska predmetu konania Gstavny sid nehodnoti vec ako pravne zloZiti bertc do
uvahy, ze rozhodovacia ¢innost' vSeobecnych sudov v obdobnych veciach sa opiera
o ustalenu judikataru. Skutkovl zlozitost’ veci by mohol ustavny sud konStatovat’ napr.
s ohladom na rozsah dokazovania, zvlast v pripade potreby znaleckého dokazovania.
V danom pripade vSak vzhl'adom na doterajsi priebeh konania ustavny sud dospel k nazoru,
ze v posudzovanom obdobi konanie nebolo ovplyvnené skutkovou zlozitostou veci, pricom

povaha veci si vyZadovala osobitnu starostlivost’.



Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatituje pri rozhodovani
o tom, ¢i v konani pred suidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zéakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud nezistil také skuto€nosti, ktoré by mohol pripisat’ na vrub stazovatelovi. Je vSak
potrebné uviest, Ze objektivne dovody na strane stazovatela, a to jeho nepriaznivy
zdravotny stav, podmienili postup okresného sudu, ktory mal negativny vplyv na prediZenie
konania. Okresny siid z dovodu vhodnosti s oh'adom na zdravotny stav stazovatela Ziadal
o jeho vysluch prostrednictvom doziadaného sudu. Tato okolnost nemdze ist na tarchu

stazovatel'a, nemozno ju vSak pricitat’ ani okresnému sudu.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresn¢ho sudu.

Z prehl'adu tkonov okresného sudu vyplyva, ze konanie trvd 3 roky a 8 mesiacov.
Pocas tohto obdobia okresny sud vykonal prvotné tikony pre ucely pripravy pojednavania,
uskutoc¢nil pojednédvanie, prostrednictvom doZiadaného sudu vykonal vysluch stazovatela
a vyziadal od stazovatel'a doklady tykajice sa jeho lieCby. Na zaklade uvedeného mozno
konStatovat’, Ze dokazovanie sa nachadza eSte len v pociatoc¢nej faze, ¢o vzhl'adom na
doterajsiu dizku konania a osobitn rychlost’ postupu, ktora sa vyzaduje v takomto druhu
konania, nemozno povaZovat' za postup umoziujici meritorne o zalobe rozhodnut
v primeranej lehote, a teda postup okresné¢ho sudu nemozno kvalifikovat' ako stladny

s oznacenymi pravami st'aZzovatel’a.

Ustavny sud zistil, Ze konanie je poznaéené kratsimi obdobiami neéinnosti, a to od
9. marca 2006 do 18. septembra 2006 a od 28. septembra 2007 do 12. marca 2008.
Spomalenie postupu okresného sudu v dosledku necinnosti je vSak najvyraznejsie v obdobi
od augusta 2008, ked’ okresny sud az dosial’ neurobil vo veci Ziadny d’al$i ukon. Tento stav
konania je dosledkom zmeny zakonného sudcu a ako tvrdi podpredseda okresného sudu, je
ovplyvneny aj objektivnymi pri¢inami spocivajucimi v nedostatocnom personalnom

vybaveni okresného sudu a vysokom pocte veci pridelenych v sidnom oddeleni. Uvedené



okolnosti vSak ustavny sud nemoéze akceptovat pri rozhodovani, ¢i prislusny vSeobecny sud
podstupoval pri vykone svojej prdvomoci tak, aby nezmaril pravo ucastnika konania na
prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov (napr. III. US 133/03 tam uvedena

judikattra).

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 20/2006 doSlo k zbytocnym prietahom, ktoré mali za
nasledok porusSenie zdkladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnit’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia.

Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania ustavného sudu o st’aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod

sp. zn. 10 C 20/2006 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, nielen rozhodnutie o poruSeni, pripadne

prikaz na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ked'Ze ustavny sud rozhodol, Zze bolo porusSené zadkladné pravo stazovatela podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jeho Ziadost'ou o priznanie finanéného zadost'uinenia.
Stazovatel’ v tejto suvislosti poukazal hlavne na moznost efektivnejSej liecby v pripade

skorého a pre neho uspesného vysledku konania.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Zohladiiujic doterajSiu dlZzku sudneho konania, konStatované zbyto¢né prietahy
a vyznam veci pre stazovatela, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude
priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia stazovatel'ovi v sume 1 000 € primerané konkrétnym

okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4 zadkona o Gstavnom sude).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatela, ktoré vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim
ustanovenou advokatkou JUDr. L. B., K. Ustavny sud ich priznal v stlade s vyé&islenim
v petite staznosti, t. j. za dva ukony pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, v sume 245,70 €
za kazdy ukon pravnej sluzby po 115,90 € (3 491,60 Sk) a 2-krat po 6,95 € (209,40 Sk)

rezijny pausal.

Néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ podla bodu 4

vyroku tohto nalezu.



Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2009



