SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 241/05-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost’ spolo¢nosti K., so sidlom B., zastupenej advokatom JUDr. J. F.,
B., vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢1.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 35 Er 1427/2004 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 35 Er 1427/2004
porusil zakladné pravo spolo¢nosti K., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych

prietahov, zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Spolocnosti K., priznava primerané¢ finan¢né zadostucinenie v sume
10 000 Sk (slovom desattisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sid Bratislava III

povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Spolo¢nosti K., prizndava nadhradu trov pravneho zastipenia v sume 5 302 Sk
(slovom pattisic tristodva slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava III
povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. J. F., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
z 3. novembra 2005 ¢&. k. I. US 241/05-12 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti K., so sidlom B. (d’alej len
»stazovatelka*), zastipenej advokatom JUDr.J. F., B., vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) postupom Okresného sudu Bratislava III

(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 35 Er 1427/2004.

2. Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka podala na okresnom side 19. marca
2004 navrh na vydanie platobného rozkazu, ktory okresny sud vydal 13. aprila 2004. Po
nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti tohto rozhodnutia podala st'aZovatel'ka na
prislusnom exekutorskom urade navrh na vykonanie exekucie. Okresny sud 4. novembra
2004 vydal poverenie na vykonanie exektcie. Povinny 7. februdra 2005 podal namietky
proti exekucii, ktoré 16. februdra 2005 postlpil exekutor okresnému sudu na rozhodnutie.
Okresny sud ,,... dodnes o namietkach — napriek opakovanym ndvstevam v spisovej
kancelarii, telefonickych Ziadostiach o informadciu k stavu konania a taktiez staznosti na
postup sudu podanej predsedovi OS Bratislava 11l z 19. 7. 2005... nerozhodol . Uvedeny

postup okresného sudu povazuje stazovatel’ka za poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



3. Stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny sud vyslovil porusenie ozna¢eného zakladného

prava, priznal jej finan¢né zadostucinenie ,,vo vyske 10 000 Sk a nahradu trov konania..

4. Na zaklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastipeny jeho poverenou predsednickou, podanim sp. zn. Spr 4074/2005 z 22. marca 2006,
v ktorom vSak nezaujal stanovisko k dévodnosti podanej staznosti. Z uvedené¢ho dévodu
stazovatel’ka v podani z 3. aprila 2006 vyslovila len stihlas s prerokovanim veci bez stneho

pojednavania a vykonala $pecifikaciu uplatnenych trov konania.

5. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s predlozenym dokumentaénym materidlom dospel k nazoru, Zze od tohto pojedndvania
nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je ur¢end povahou
tychto zakladnych prav — inak Ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom stidu bolo alebo nebolo porusené zakladné

pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (I. US 40/02, 1. US 100/03).

I1.

Z obsahu staznosti azobsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu
sp. zn. 35 Er 1427/2004 tGstavny sad zistil nasledovny priebeh astav konania
v posudzovanej veci:

Exekutorsky trad M. - sadny exekutor Ing. S. H. (dalej len ,,exekutor) 27. oktobra
2004 poziadal vo veci sp. zn. EX 00293/2004 okresny sid o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie opravnené¢ho (stazovatelky) proti V. N. (dalej len ,,povinny*) na
zéklade exekucéného titulu, platobného rozkazu ¢. 40 Ro 1121/04 z 13. aprila 2004 (na
zaplatenie 125 189 Sk s prisluSenstvom) a uznesenia sp. zn. 16 C 102/04 z 10. augusta 2004

vydaného okresnym sidom (na zaplatenie nahrady trov konania v sume 16 741 Sk).



Okresny sud ,, Poverenim ¢. 5103 032950 poveril 4. novembra 2004 exekutora
vymozenim ulozenej povinnosti. Poverenie bolo doruc¢ené exekutorovi 12. novembra 2004.

Povinny 7. februdra 2005 podal okresnému sudu ndmietky voci exekucii a odvolanie
proti vyroku rozhodnutia o trovach konania.

Exekutor 16. februara 2005 predlozil exekucny spis okresnému sudu na rozhodnutie
o namietkach.

Stazovatelka 16. februara 2005 predlozila okresnému sudu vyjadrenie k namietkam
povinného.

Okresny sud 13. septembra 2005 vyzval povinného na zaplatenie stidneho poplatku
za vznesené namietky.

Povinny 6. oktobra 2005 poziadal okresny sud ,, 0 oslobodenie od zaplatenia sudneho
poplatku “.

Okresny sud 5. decembra 2005 uznesenim ¢. k. 35 Er 1427/04-35, Ex 293/04
namietky povinného zamietol (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11. decembra 2005,
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky bolo doru¢ené 7. decembra 2005).

Stdny spis sp. zn. 35 Er 1427/04 bol 29. marca 2006 doruceny Ustavnému sudu na

nahliadnutie.

I11.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)



Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

2. Poverena predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni, ako to uz bolo vyssie

uvedené, nezaujala k opodstatnenosti staznosti stanovisko.

3. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgénu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvara pravna istota. Pre
naplnenie Ustavného prava zarufeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec
prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom sa osoba domaha

odstranenia pravnej neistoty ohladom svojich prav (napr. I. US 41/02).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 35 Er 1427/2004, ktor¢ho je stazovatelka t¢astnikom,



doslo k poruseniu jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

3.1. Pri hodnoteni podl'a kritéria zloZitosti posudzovanej veci tstavny sud konStatuje,
7e skutkova a ani pravna zloZitost’ posudzovanej veci nebola pri¢inou dizky konania (a aj

postupu) okresného sudu v predmetnej veci.

3.2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, t. j. spravania stazovatel’ky v predmetnom
konani, Gstavny sid nezistil ziadne skutognosti, ktoré by vyznamnou mierou predizili

priebeh konania a ktorych nasledkom by boli zbyto¢né prietahy v konani.

3.3. Ustavny sud dalej skamal postup okresného sidu v posudzovanom konani
z hl'adiska zist'ovania eventualnych dovodov (pri¢in) stazovatel'kou namietaného porusenia

oznaceného zakladného prava.

Na zaklade posudenia postupu okresného sudu vyplyvajiceho zo stidneho spisu
sp. zn. 35 Er 1427/2004 tstavny sud konStatuje, ze okresny sud bol od 16. februara 2005
(vyjadrenie stazovatel'ky k ,,ndmietkam*) do 5. decembra 2005 (uznesenie o zamietnuti
namietky povinného), t. j. v trvani vySe 9 mesiacov, bez akychkol'vek zakonnych dévodov
necinny, teda za toto obdobie (okrem vyzvania povinného na zaplatenie sidneho poplatku
za vznesené¢ namietky 13. septembra 2005) neboli vykonané vo veci Ziadne ukony
smerujuce k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka pocas sudneho konania
nachadzala. Vzhl'adom na uvedent necinnost’ okresného sudu ustavny sud konstatuje, ze
v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli spdsobené zlozitostou veci ani spravanim

ucastnikov konania, ale postupom okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.



4. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude modze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'ka ziadala priznat’ primerané financné zadost'u€inenie vo vyske 10 000 Sk
., Pre vyraznii intenzitu zdsahov do prav stazovatela ako aj dizku ich trvania (..)". Ked’ze
iba konStatovanie poruSenia oznacené¢ho zdkladného priva nie je dostatoCnym
zadostu€inenim pre stazovatelku, ustavny sud uznal za dovodné priznat jej financné

zadost'u€inenie v nou pozadovanej vyske, t. j. v sume 10 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

5. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom.
Advokat vykonal dva ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu zastupovania
a pisomné podanie (staznost) z 27. septembra 2005. Odmena za jeden ukon pravnych
sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb,
t.j. 1/6 z vypoctového zdkladu 15 008 Sk) je 2 501 Sk, ¢o predstavuje spolu s rezijnym
pausalom 150 Sk sumu 2 651 Sk. Odmena advokatovi za poskytnuté pravne sluzby v konani

pred ustavnym stdom predstavuje spolu sumu (za dva ukony pravnych sluzieb) 5 302 Sk.



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené¢ pod bodom

3 vyroku tohto rozhodnutia.

6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. aprila 2006



