SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 183/2026-43

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyhia) a Milosa Madara v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach st'azovatel'ky VSeobecnej zdravotnej poist’ovne,
a.s., Panbénska cesta 2, Bratislava, ICO 35 937 874, zastupenej Advokatska kancelaria
ECKER — KAN & PARTNERS, s.r.o., Zelena 2, Bratislava, a stazovatel'a Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, Bratislava, ICO 30 796 482, zastupeného
Hillbridges, s. r. 0., Gorkého 4, Bratislava, proti rozhodnutiu Uradu pre verejné obstardvanie
& 10717-6000/2019 zo 17. januara 2025 arozhodnutiu Rady Uradu pre verejné obstardvanie
¢. 4551-9000/2025 a 4618-9000/2025 z 8. decembra 2025, ako aj im predchadzajuicemu postupu,

takto

rozhodol:

1. Ustavné staznosti od mieta.
2. Navrhu na preruSenie konania nevyhovuje.

3. Konanie o navrhu na zagatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s § 123 ods. 4 zédkona 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov zastavuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavné st’azZnosti staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 6. februara 2026 dorudena Gstavna staznost stazovatelky (Gstavnym
sudom vedend pod sp. zn. Rvp 341/2026) vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla
&l. 46 ods. 1 a2 a¢&l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) v spojeni s &l. 1
ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 tUstavy rozhodnutim Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,UVO®)
&. 10717-6000/2019 zo 17. januara 2025 a rozhodnutim Rady Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej
len ,rada®) ¢. 4551-9000/2025 a 4618-9000/2025 z 8. decembra 2025. Navrhla zrusit' napadnuté
rozhodnutia UVO a rady a vec vratit UVO na d’alsie konanie. Ziadala priznat’ nihradu trov konania
pred ustavnym sudom. Okrem toho navrhla, aby ustavny sud ,,a) starostlivo posudil moznost



zacatia konania o sulade pravnych predpisov a urcenia v bode VI. uvedenych ustanoveni zakona
¢ 343/2015 Z. z. ako ustanovent, ktoré sii v rozpore s Ustavou *.

1.1. Dna 9. februara 2026 stazovatel’ka dorucila Gstavnému sudu podanie oznacené ako ,,Zmena
a doplnenie ustavnej staznosti“, ktorym upustila od podnetu na zacatie konania podl'a ¢1. 125 ods. 1
Gistavy v spojeni s § 123 ods. 4 zédkona 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) tym spdsobom, Ze vypustila z Gstavne] staznosti zavereCny ndvrh v zneni
,,a) starostlivo posudil moznost zacatia konania o sulade pravnych predpisov a urcenia v bode VI
uvedenych ustanoveni zdkona ¢. 343/2015 Z. z. ako ustanoveni, ktoré sii v rozpore s Ustavou*.
Navrhla, aby ustavny sud konanie o ustavnej staznosti prerusil a podal Stdnemu dvoru Eurdpske;j
unie (d’alej len ,,Sudny dvor*) prejudicialne otazky v zneni:

() ., Splita subjekt, akym je Vseobecnd zdravotnd poistoviia, a.s. — akciovd spolocnost, zriadend
na osobitny ucel uspokojovania potrieb vo v§eobecnom zdujme, ktorej jedinym akcionarom je stat,
spravu jej akcii vykondva ministerstvo zdravotnictva, pricom minister zdravotnictva vymenuva
a odvoldva v zmysle stanov aj vSetkych clenov predstavenstva tejto akciovej spolocnosti a menuje aj
¢lenov kontrolnych orgdnov, vsetky nutné podmienky vnutrostatneho organu clenského statu, ktory
Jje povinny dodrziavat ustanovenia smernice 2014/24/EU s priamym vicinkom a v pripade porusenia
Jjej ustanoveni podlieha sankciam podla ¢l. 2e ods. 1 a 2 smernice 89/665/EHS? “,

(i) ,,Ma sa smernica 89/665/EHS vykladat tak, ze narodny organ prislusny na vykondvanie
dohladu vo verejnych obstaravaniach, ma pravomoc konat aj v situdcii ked' vnutrostatna pravna
uprava clenského statu vyslovne vylucuje uplatnenie predpisov o verejnom obstaravani? *,

(i1) ,,Je mozné, aby sa narodny organ dopustil poruSenia pravidiel verejného obstaravania
vyplyvajiicich zo smernice 2014/24/EU, ak mu vniitrostdtne pravo vyslovne prikazuje konat istym
sposobom (§ 7 ods. 3 zakona ¢. 581/2004 Z. z.)? “,

(iv) «Je mozné, vzhladom na judikaturu Sudneho dvora najmd vo veciach C-29/04, C-51/15
a C-796/18, preukdzat existenciu verejnej zdakazky na poskytovanie sluzieb v zmysle ¢l. 2 ods. 9
smernice 2014/24/EU posidenim tejto zdkazky ako ,, transakcie, ktord md viacero faz*, pricom by
sa ako jednotlivé , fazy“ posudzovali konania jednotlivych subjektov, ak ich konanie nie je
vysledkom ich procesnej autonomie, ale je stanovené vnutroStatnymi predpismi tykajucimi sa
poskytovania zdravotnej starostlivosti, ergo ¢i je mozné v takom pripade povazZovat konanie
odlisnych subjektov za spolocné konanie, z ktoréeho by vyplyvalo, Ze tieto subjekty mali postupovat
podla pravidiel verejného obstardvania vréitane tych, ktoré vyplyvajii zo smernice 2014/24/EU?».
1.2. Ustavna staznost bola pridelend sudkyni spravodajkyni Jane Baricovej, ktord je &lenkou
prvého senatu ustavného sudu.

2. Druha tstavna st'aznost’ namietajuca poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 a 2 tustavy, C€l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny zadkladnych prav a slobdd a prava
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim UVO
¢. 10717-6000/2019 zo 17. januara 2025 a rozhodnutim rady ¢. 4551-9000/2025 a 4618-9000/2025
z 8. decembra 2025, ako aj im predchddzajucim postupom, bola ustavnému sidu dorucend
stazovatel'om 6. februara 2026 a ustavnym sidom pdvodne vedena pod sp. zn. Rvp 343/2026.
Stazovatel’ zarove navrhol zrugit' napadnuté rozhodnutia UVO a rady a vec vratit' UVO na d’alsie
konanie a alternativne, ak by tustavny sud nepristupil k zruSeniu oboch napadnutych rozhodnuti,
navrhol petit len vo vztahu k rade. Ziadal priznat nahradu trov konania pred ustavnym stdom.



Okrem toho navrhol, aby tstavny stid konanie o Ustavnej staznosti prerusil a podal Sudnemu dvoru
prejudicidlne otdzky v zneni:

(1) ,,Ma sa Smernica 89/665/EHS vykladat' tak, Ze ndrodny organ prislusny na vykondvanie
dohladu vo verejnych obstaravaniach, ma pravomoc konat aj v situacii ked vnutrostdatna pravna
uprava clenskéeho statu vyslovne vylucuje uplatnenie predpisov o verejnom obstardavani? “,

(11) ,,Ma sa Smernica 89/665/EHS vykladat' tak, Ze ndrodny organ prislusny na vykondvanie
dohladu vo verejnych obstaravaniach, ma pravomoc preskumavat z pohladu pravidiel verejného
obstaravania subjekt konajuci na zdaklade vnutrostdtnej pravnej upravy v sprdavnom konani
spocivajucom vylucne v udelovani povoleni na prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej
sluzby? “,

(iii) ,,Je mozné, aby sa narodny organ dopustil porusenia pravidiel verejného obstaravania
vwplyvajiicich zo smernice 2014/24/EU, ak mu ndrodné pravo vyslovne prikazuje konat istym
sposobom (vydavanie povoleni pre vybrané subjekty), pricom nevstupuje do zmluvnych vztahoch
s tymito subjektmi, ktoré nakoniec poskytuju sluzby? “,

(iv) «Je mozné, vzhladom na judikaturu SDEU vo veciach C-29/04, C-51/15 a C-796/18, preukazat
existenciu verejnej zakazky na poskytovanie sluzieb v zmysle ¢l. 2 ods. 9 Smernice 2014/24
posudenim tejto zdkazky ako ,,transakcie, ktora ma viacero faz*“, pricom by sa ako jednotlive
Wfazy* posudzovali konania jednotlivych subjektov, ak ich konanie nie je vysledkom ich procesnej
autonomie, ale je stanovené vnutrostatnymi predpismi tykajucimi sa poskytovania zdravotnej
starostlivosti? Mozno v takom pripade povazovat' konanie odlisnych subjektov za spolocné konanie,
z ktoreho by vyplyvalo, ze tieto subjekty mali postupovat podla pravidiel verejného obstardvania
vrdatane tych, ktoré vyplyvajii zo Smernice 2014/242».

2.1. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud ,, obe veci spojil na spolocné konanie .

2.2 Ustavna staznost’ bola pridelend sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi, ktory je &lenom
Stvrteho senatu ustavného sudu.

3. Ustavny std uznesenim ¢&. k. PLs. US 11/2026-5 z 11. februara 2026 ustavné staznosti vedené
pod sp. zn. Rvp 341/2026 a sp. zn. Rvp 343/2026 spojil na spoloné konanie s tym, ze d’alej bude
vedené pod sp. zn. Rvp 341/2026.

4. Z ustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, ze UVO, ktory je ustrednym organom $tatnej spravy
pre verejné obstaravanie, podla § 140 a organ prisluSny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 v nadvéznosti na § 187h ods. 6 vspojeni s § 187p ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®) v konani o preskiimanie ukonov kontrolovanych
subjektov — stazovatela ako ,kontrolovaného 1%, stazovatelky ako ,kontrolovanej 2%,
DOVERA zdravotna poistovia, a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO 35 942 436, ako
»kontrolovanej 3“ a Union zdravotna poistoviia, a.s., Karadzicova 10, 814 53 Bratislava,
ICO 36 284 831, ako ,.kontrolovanej 4“ — po uzavreti zmluvy v savislosti s vyberovym konanim
na vydanie povoleni na prevaddzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby tykajucim sa
328 sidiel stanic (bodov) zachrannej zdravotnej sluzby, ktoré vyhlasil stazovatel' 14. juna 2019
zverejnenim v denniku Hospodarske noviny a na svojom webovom sidle, a ndslednym uzatvorenim
zmluvnych  vztahov o poskytovani  zdravotnej  starostlivosti medzi  stazovatelkou,
kontrolovanou 3, kontrolovanou 4 a tspeSnymi uchidza¢mi, ktorym boli vydané povolenia
na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby, v zmysle prislusnych ustanoveni



zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivost'ou
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o zdravotnych poistovniach®), napadnutym rozhodnutim rozhodol, Ze stazovatel’ «svojim konanim,
ktorym zrealizoval vyberové konanie na vydanie povoleni na prevadzkovanie ambulancii
zdachrannej zdravotnej sluzby, tykajuce sa 328 sidiel stanic (bodov) ambulancii zdachrannej
zdravotnej sluzby (,,ZZS*), ktoré vyhlasil kontrolovany 1 dna 14.06.2019 zverejnenim v denniku
Hospodarske noviny a na webovom sidle kontrolovaného 1, mimo postupov verejného
obstaravania, a v dosledku ktorého boli ndsledne mimo postupov verejného obstaravania
uzatvorené zmluvné tituly... porusil § 10 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako aj ¢l. 1 ods. 1 smernice
2014/24/EU, v spojeni s § 1 ods. 2 pism. g) zdkona & 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zmeni neskorsich predpisov, ako aj ¢l. 10 pism. h)
smernice 2014/24/EU, pricom uvedené porusenia mali vplyv na vysledok verejného obstardvania.»;
stazovatel'ka ,,svojim konanim, vysledkom ktorého bolo uzatvorenie nasledovnych zmluvnych
titulov na poskytovanie sluzieb ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby, tykajucich sa 328 sidiel
stanic (bodov) ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby (ZZS), na ktoré vyhlasil kontrolovany 1 dna
14. 6. 2019 zverejnenim v denniku Hospoddrske noviny a na webovom sidle kontrolovaného 1
vyberové konanie (obstaravanie), mimo postupov verejného obstardvania... porusila § 10 ods. 1
zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ako aj ¢l. 1 ods. 1 smernice 2014/24/EU, v spojeni s § 1 ods. 2 pism. g)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ako aj ¢l. 10 pism. h) smernice 2014/24/EU, pricom uvedené porusenia mali
vplyv na vysledok verejného obstardavania.”; zastavil , konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy podla § 174 ods. I pism. o) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo vztahu ku...
kontrolovanému 3, ako aj ,, konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
podla § 174 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo vztahu ku... kontrolovanému 4.“. Kontrolné
zistenia a posudenie zodpovednosti protipravneho konania stazovatefov UVO zhrnul v bodoch
633 az 644 rozhodnutia, ktoré ma celkovo 714 stran. Na ne nadvizuje zavere¢né odportaéanie UVO
v bode 654 rozhodnutia, ktoré mé vo vztahu ku staZzovatelom preventivny charakter.

5. Rozhodnutie UVO stazovatelia napadli odvolanim.

6. Rada napadnutym rozhodnutim (ktoré nadobudlo prévoplatnost’ 9. decembra 2025) zastavila
konanie o odvolani stazovatel'a pre neuhradenie kaucie podla § 1871 ods. 13 pism. f) zakona
o verejnom obstardvani (vyrok I). Odvolanie staZovatelky zamietla a uvedené rozhodnutiec UVO
potvrdila podl'a § 187i ods. 16 zédkona o verejnom obstaravani (vyrok II). Stazovatel'ov zhodne
poucila, ze ,,Podla § 187i ods. 21 zakona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu rady
o odvolani kontrolovaného... nemozno podat opravny prostriedok. Podla § 187i ods. 22 zdkona
o verejnom obstaravani toto rozhodnutie rady o odvolani kontrolovaného... proti rozhodnutiu uradu
vydanému v konani o preskumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, ktorym sa
kontrolovanému... neuklada povinnost, nie je preskumatelné sudom *.

6.1. K rozhodnutiu rady pripojil odlisné stanovisko jeden z jej ¢lenov, ktory s poukazom na pravu
pravneho rezimu poskytovania a organizacie =zachrannej zdravotnej sluzby v zakone



€. 579/2004 Z. z. o z&chrannej zdravotnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zachrannej zdravotnej sluzbe®), ako aj v suvisiacich
zdravotnickych predpisoch vratane zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti*) a zdkona o zdravotnych poistovniach, ktoré¢ tvoria lex specialis k zakonu
0 verejnom obstardvani, pokial' ide o samotné urcenie siete stanic zdchrannej zdravotnej sluzby,
licenéné konanie a podmienky povoleni na prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej
sluzby, a teda aj kl'u€ové rozhodnutia o tom, kto v danom tizemi zabezpecuje predmetnu verejnu
sluzbu, vyslovil nazor o nedostatku vecnej posobnosti UVO posudzovat’ zakonnost' postupu, ktory
bol vykonany v ramci licenéného rezimu zachrannej zdravotnej sluzby podla tychto osobitnych
zékonov, ako aj o nemoZnosti vychadzat' z predbeznej odpovede UVO na zasadnu otazku suladu
tohto lex specialis s pravom Eurdpskej Ginie. V tomto kontexte rada mala rozhodnutie UVO zrusit
pre nespravne pravne postdenie veci spodivajice v prekrodeni posobnosti UVO a vec v potrebnom
rozsahu postlpit’ prisluSnym organom alebo zastavit’ konanie z dovodu nedostatku kompetencie
UVO konat.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatel’ka je pravnickd osoba, ktorej predmetom cinnosti je vykondvanie verejného
zdravotného poistenia v stlade so zakonom o zdravotnych poistovniach. Na 37 strandch tstavnej
staznosti a9 stranach jej zmeny a doplnenia uvaddza, 2¢ UVO zvlastného podnetu zadal
(3. jula 2020) proti nej konanie o preskiimanie ukonov po uzavreti zmluvy. V priebehu konania sa
opakovane domahala zastavenia konania, pricom namietala nielen to, Ze nie je subjektom
v postaveni vnutroStatneho orgénu clenského Statu a vo vztahu k uzatvaraniu zmlav
na prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluZzby nebola povinna aplikovat’ priamy
G¢inok prava Eurdpskej unie, ale aj to, Ze vo vztahu knej UVO nedisponuje kontrolnou
pravomocou. S poukazom na to, ze Sudny dvor uznesenim z 22. decembra 2022 (zverejnenom
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie 20. februara 2023) vo veci C-204/22 zddvodu zjavnej
nepripustnosti zamietol navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany rozhodnutim UVO
(https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document?source=document&text=&docid=269081&pageln
dex=0&doclang=sk&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2864085), vytkla UVO, e sa
dopustil nespravneho pravneho postdenia, €o sa tyka povinnosti staZzovatelky aplikovat’ v danom
pripade priamy uginok smernice Eurépskeho parlamentu arady 2014/24/EU o verejnom
obstardvani a o zruSeni smernice 2004/18/ES (d’alej len ,,smernica o verejnom obstaravani®), Ze
nespravne pravne posudil vnutro§taitnu pravnu upravu, najmid postup podla osobitnych
zdravotnickych zdkonov predpisov a nemoznost’ aplikdcie zdkona o verejnom obstardvani, Ze
nespravne interpretoval normy eurdpskeho prava, ze nebol opravneny zadat’ znalcovi a pravnicke;j
fakulte vypracovanie odbornych posudkov na postdenie pravnych otdzok, na ucel ich pouzitia
v reviznom postupe voc¢i kontrolovanym subjektom, ako aj to, Ze nezdkonne a svojvolne rozsiril
skutkovll podstatu spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
o poruSenie povinnosti aplikovat’ priamy uéinok prava Eurdpskej unie. Napriek uvedenému UVO,
povazujuc stazovatel'’ku za verejného obstaravatel'a podla § 7 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 7 ods. 2



zdkona o verejnom obstardvani, napadnutym rozhodnutim rozhodol, Ze vo vztahu k predmetu
zakazky porusila povinnost’ postupovat’ podl'a zdkona o verejnom obstardvani, ako aj povinnost
aplikovat’ priamy ucinok prava Eurdpskej tUnie (bod 4 uznesenia ustavného sudu). O odvolani
stazovatel’ky proti uvedenému rozhodnutiu UVO rada rozhodla napadnutym rozhodnutim (bod 6
uznesenia ustavného sudu) po lehote ustanovenej § 187 ods. 17 zdkona o verejnom obstaravani
(do 45 dni odo diia postipenia odvolania UVO), v rozpore s principom dobrej verejnej spravy, hoci
si bola vedomd, Ze povolenia na prevadzkovanie ambulancie zdchrannej zdravotnej sluzby sa
vydavali samostatne pre kazdé sidlo stanice ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby na Sest’ rokov
(§ 15 ods. 2 zdkona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti).

8. V zésade identické namietky ako stazovatel'ka vzniesol v konani o preskimanie tkonov
po uzavreti zmluvy aj stazovatel, ktory je pravnickou osobou a ktorej sa podla zékona
o zdravotnych poistovniach v oblasti verejnej spravy zveruje vykondvanie dohl'adu nad verejnym
zdravotnym poistenim a dohl'adu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti, pricom ich zopakoval
na 45 stranach svojej istavnej staznosti. Aj stazovatel'a UVO povazoval za verejného obstaravatel’a
podla § 7 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 7 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani a napadnutym
rozhodnutim rozhodol, ze vo vztahu k predmetu zdkazky porusil povinnost postupovat podla
zakona o verejnom obstaradvani, ako aj povinnost’ aplikovat’ priamy ucinok prava Eurdpskej tinie
(bod 4 uznesenia ustavného stidu). Na rozdiel od st'azovatel’ky konanie o odvolani stazovatel'a rada
zastavila pre neuhradenie kaucie (bod 6 uznesenia ustavného sudu), hoci si bola vedoma, ze tto uz
uhradila stazovatelka. V tejto stvislosti stazovatel zastdva nazor, Ze rada tymto sposobom
rozhodnut’ nemohla, ked’Ze sama posudzovala konanie st'azovatel'ov spolo¢ne ako jednu zdkazku.
S poukazom na to, e napadnuté rozhodnutia UVO arady vytvaraji zéklad pre uplatiovanie
sankénych narokov proti stazovatel'ovi, navyse, namieta aj ohrozenie svojej majetkovej integrity.

9. Co sa tyka splnenia podmienok konania pred ustavnym sudom, stazovatelka v Gstavnej
staznosti s poukazom na pravne zavery uznesenia NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Sfk/135/2022 zo 14. jula 2023 uvadza, ze tito je jedinym dostupnym
prostriedkom ochrany jej Ustavou garantovanych prav a ze len ustavny sud moze zabezpedit
autoritativny a zadvazny vyklad relevantnych ustanoveni prava Eurdpskej Unie Sudnym dvorom
prostrednictvom iniciacie prejudicidlneho konania.

10. Aj stazovatel' v ustavnej staznosti zastdva nazor, Ze neexistuje redlna moznost’ prieskumu
napadnutych rozhodnuti UVO arady v ramci spravneho stdnictva, preto ich zrusenie tstavnym
sidom povazuje za najefektivnejSi a ustavne najkonzistentnejs$i spdsob ochrany jeho zakladnych
prav. Na podporu uvedenych argumentov poukazuje na pravny zaver uznesenia Ustavného stdu
& k. IL US 156/2025-40 z 26. marca 2025, podla ktorého ..... nemozno spravodlivo pozadovat
od osoby dotknutej na jej pravach rozhodnutim orgénu verejnej moci, aby sa dozadovala sudne;j
ochrany v rozpore s explicitnym znenim zakonnej normy, ktora jej sudnu ochranu nepriznava.
Na druhej strane od spravneho siadu nemozno pozadovat, aby si za pouzitia ustavne suladného
vykladu atrahoval pravomoc, ktord mu zdkonodarca explicitne upiera. Z uvedenych ddévodov
ustavny sud pripustil prieskum napadnutého rozhodnutia na zaklade tustavnej staznosti
stazovateliek, aby tak materidlne naplnil poziadavku ochrany ustavnych prav sukromnych
pravnickych osob, ktoré sa nan obratili so svojimi staznost’ami, a aby tak naplnil dikciu zakazu
odmietnutia spravodlivosti..
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PredbeZné prerokovanie ustavnych st’aznosti

11. Predmetom Ttstavnych staznosti je namietka porusenia zdkladnych prav stazovatelov
oznacenych v bodoch 1 a2 uvedeného rozhodnutia ustavného sudu napadnutymi rozhodnutiami
UVO arady zaloZena primarne na nedostatku vecnej posobnosti UVO posudzovat’ zikonnost
postupu, ktory bol vykonany vramci licencného rezimu zachrannej zdravotnej sluzby podla
osobitnych zékonov, a nedostatku jeho pravomoci obracat’ sa na Sudny dvor s prejudicidlnymi
otazkami. StaZovatelia tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutia UVO arady st zo sudneho prieskumu
ex lege vylucené, a zZe Gistavny sud je jedinym sudnym organom, ktory mdze poskytnut’ ochranu ich
pravam ¢i uz procesného alebo majetkového charakteru.

12. V danom pripade treba vychadzat zo skutocnosti, ze v roku 2019 prebehli v Slovenskej
republike vyznamné zmeny v prevadzkovani ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby. Zakonom
&.139/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon ¢&. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré
zdkony (G¢innym od 1. jana 2019), doSlo k zmene pravidiel pre udelovanie povoleni
na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby, ako aj pre vyhldsenie vyberového
konania na vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zdchrannej zdravotnej sluzby, priCom
tieto kompetencie presli z ministerstva zdravotnictva na Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou (stazovatela). Oznamenie o vysledkoch vyberového konania na vydanie
povolenia na prevadzkovanie ambulancii staZovatel’ zverejnil v auguste 2019 (https://www.udzs-
sk.sk/documents/14214/119026/TS_zachranky 23.8.2019.pdf), a tym sa nanovo definovala siet
stanic zachrannej zdravotnej sluzby. MoZnymi prepojeniami ¢lenov vyberovej komisie
na niektorych vitazov vyberového konania ¢i moznym obidenim zakona o verejnom obstaravani sa
podla medializovanych informacii (Hospodarske noviny, Pravda, SME a iné) zaoberala okrem
Uradu pre verejné obstaravanie aj Generdlna prokuratira Slovenskej republiky (dalej len
»generalna prokuratira®) a Eurdpska komisia, ktord napokon sankéné konanie proti Slovenskej
republike nezacala. V tejto savislosti vlada Slovenskej republiky odvolala predsedu Uradu
pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, avSak jeho odvolanie sa prevadzkovatelov ambulancii
zachrannej zdravotnej sluzby nedotklo. Kompetencia uskuto¢nit’ vyberové konanie nasledne presla
na ministerstvo zdravotnictva (od 1. janudra 2024) aneskdr na operacné stredisko tiesnového
volania zachrannej zdravotnej sluzby, ak v odseku 15 zikona o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti nebolo ustanovené inak (od 15. aprila 2025). ,,Zachrankovy tender” vyhldseny
v roku 2025 bol ministrom zdravotnictva Slovenskej republiky zruSeny a v suvislosti s nim
generdlna prokuratira podala na Spravnom sude v Bratislave (dalej len ,spravny sud®)
32 spravnych zalob.

13. Z uvedeného vyplyva, ze §tat (Slovenska republika) plni svoje funkcie prostrednictvom réznych
0s0b, orgdnov ¢i zloziek v rozsahu pravnym poriadkom im zverenej pravomoci a posobnosti,
ktorého zaklad predstavuje ustava ako ,,pravny a politicky dokument vytvarajici Gstavnopravnu
zakladiiu pre legislativnu ¢innost’ a tvorbu d’alSich pravnych noriem, ako i pre inStitucionalne
a demokratické riadenie Statu a spolo¢nosti“ (Chovanec, J., Palas, I. Lexikén ustavného prava.
Procom 2004. s. 133 — 134.).



14. Ustredné organy $tatnej spravy a miestne organy §tatnej spravy sa zriad'uju zakonom (&l. 122
Gstavy). ,,V stlade s principom legality verejnej moci umozituje Ustava zriad’ovat’ tstredné organy
Statnej spravy a miestne organy §tatnej spravy len zakonom. Ustredné organy Statnej spravy
zriad'uje kompetencny zakon, ktory v sucasnosti zakotvuje existenciu Strnastich ministerstiev
a desiatich d’alSich ustrednych orgédnov Statnej spravy. Z hl'adiska sposobu zriad’ovania niet rozdielu
medzi ministerstvami a ostatnymi ustrednymi organmi Statnej spravy. Pokial’ vSak ide o sposob ich
fungovania a riadenia, podstatnym rozdielom je, ze na ¢ele ministerstva vzdy nevyhnutne stoji ¢len
vlady, kym na &ele iného ustredného organu $tatnej spravy nie. Ustrednym organom §tatnej spravy
nie je vlada, ktorej kreacia a postavenie su upravené priamo Ustavou. Naopak, podstatnym znakom
organov §tatnej spravy, tak ustrednych, ako aj miestnych, je, Ze ich kreaciu, postavenie a prdvomoci
neupravuje Ustava, ale zakon. Vykonnii moc nemozno stotoziiovat s organmi $tatnej spravy, ked’ze
vykonna moc je pojmom podstatne §ir$im.“ (SVAK, J., OROSZ, L. A KOLEKTIV. Ustava
Slovenskej republiky — Zvizok 1., Wolters Kluwer, 2021. k ¢l. 122.).

15. Ministerstva a ostatné Gistredné organy $tatnej spravy (medzi ktoré patri aj UVO) sa podielaju
na tvorbe jednotnej Statnej politiky v jednotlivych oblastiach, uskutoéniuju tito politiku, vykonédvaja
v rozsahu svojej pdsobnosti Statnu spravu a plnia d’alSie Glohy ustanovené v tstavnych zdkonoch,
zakonoch a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisoch. Ministerstva a ostatné ustredné
organy S$tatnej spravy v rozsahu vymedzenej pdsobnosti plnia vo¢i organom Eurdpskej tUnie
informa¢nu a oznamovaciu povinnost’, ktord im vyplyva z pravne zavaznych aktov tychto organov.
Ministerstva a ostatné Ustredné organy Statnej spravy sa staraju o naleziti pravnu Upravu veci
patriacich do ich pdsobnosti. Pripravujii ndvrhy zakonov a inych vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov, zverejiiuji ich a po prerokovani v pripomienkovom konani predkladaju vlade;
dbaju aj o dodrziavanie zdkonnosti v oblasti svojej posobnosti. Cinnost ministerstiev
prostrednictvom ministrov a ¢innost’ ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy prostrednictvom
ich Statutarnych organov riadi, koordinuje a kontroluje vlada (§ 35 ods. 2 a7, § 37, § 39 ods. 1
zakona €. 575/2001 Z. z. o organizicii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorsich predpisov).

16. UVO zacal konanie o preskimanie ukonov po uzavreti zmluvy podla § 169 ods. 3 zakona
o0 verejnom obstaravani proti stazovatel'om z vlastného podnetu 3. jula 2020. Hoci sa pravna uprava
tohto konania viackrat menila a dopliiiala (bod 12 uznesenia ustavného sudu), zdkonodarca nikdy
nezveril UVO (stidnu) pravomoc obracat’ sa Studny dvor s prejudicialnymi otazkami.

17. Ani Stdny dvor, na ktory sa UVO 16. marca 2022 obratil s prejudicidlnymi otdzkami,
nepovazoval tento organ Ustrednej $tatnej spravy za ,,sudny orgdn“ a uznesenim z 22. decembra
2022 (zverejnenom v Uradnom vestniku Eurdpskej unie 20. februara 2023) vo veci C-204/22 jeho
navrh na zacatie prejudicidlneho konania zamietol z dovodu zjavnej nepripustnosti (bod 7 uznesenia
ustavného sudu). V bode 60 uvedené¢ho rozhodnutia pritom jasne uviedol, ze ,, pravomoc zacat
konania z uradnej moci a ukladat pokuty je nepriamym dokazom toho, Ze vnutrostatny organ
nevykonava sudne funkcie“. Z bodov 69 az 73 uvedeného rozhodnutia zaroven vyplyva ze «Sudny
dvor sa vo svojej Ziadosti o informdacie z 3. maja 2022 osobitne pytal Uradu na ,, siidne opravné
prostriedky, ktorymi je mozné napadnit rozhodnutia takto prijaté [Uradom], a jeho iilohu pred
prislusnymi sidmi*. Z odpovede na tito otizku sa zdd, Ze tento Urad poskytol Sidnemu dvoru len
nevplné informdcie... Urad sa totiz obmedzil na uvedenie toho, Ze niektoré zjeho rozhodnuti
nemozu byt predmetom sudneho preskumania. Ide jednak o rozhodnutia prijaté na konci konania



o urovnani, v ramci ktorého kontrolovany subjekt nespochybnuje poruSenie konstatované tymto
Uradom, za ¢o mu Urad uloZi len znizenii sankciu, a jednak o rozhodnutia prijaté na zdklade § 175
ods. 4 prvej vety zdkona o verejnom obstaravani, ktoré taxativne ,,vymenuvaju‘ ustanovenia
uplatnitelnej pravnej upravy, ktoré dotknuté subjekty porusili... V tejto suvislosti treba uviest, Ze
konanie o urovnani je len procesnym prostriedkom, ktory umoziuje Uradu sankcionovat
kontrolovany subjekt. Ako vyplyva z bodu 41 tohto uznesenia, rozhodnutia prijaté podla § 175
ods. 4 prvej vety zdakona o verejnom obstaravani sluZia ako zaklad pre rozhodnutia o ulozeni
sankcie, ktoré tento Urad méze prijat. Urad vSak neposkytol informdcie, pokial ide o opravné
prostriedky umoznujuce napadnut takéto rozhodnutia... Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze
Urad neuviedol dostatocné informdcie, ktoré by Sidnemu dvoru umoznili overit, Ze rozhodnutia,
ktoré mozno prijat’ na konci konania vo veci samej, nepodliehaju sudnemu preskumaniu... Samotny
Urad vSak tvrdi, Ze jeho rozhodnutie zastavit konanie o preskiimanie v pripade, Ze nezisti porusenie
zdkona, ktoré malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania, moze byt
predmetom sudneho preskumania a ze v ramci tejto pripadnej zaloby kond ako Zalovany pred
sudom, na ktory bola podana.».

18. Uvedené zavery Sudneho dvora mohli aktivovat’ ustredné organy S$tatnej spravy k prijatiu
potrebnych legislativnych zmien, kedze ministerstvo zdravotnictva uz v liste doru¢enom UVO
13. novembra 2019 uviedlo, ze ,, predmetom vyberového konania nie je zadanie zdkazky na dodanie
tovaru alebo sluzieb v zmysle ust. § 1 zdakona o verejnom obstaravani, ale hodnotenie splnenia
podmienok ustanovenych vseobecne zavdzmymi prdavaymi predpismi na vydanie povolenia
na prevadzkovanie ambulancie zdchrannej zdravotnej sluzby..., Ze sa nestotoziuje so zaverom, Ze
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vystupuje v procese vyberového konania ako
verejny obstaravatel, pre aplikdciu pravidiel a zakona o verejnom obstardvani absentuje existencia
subjektu verejného obstardvatela... e nedochddza k uzatvoreniu odplatnej zmluvy medzi Uradom
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a vispesnym uchddzacom, a Ze vyberové konanie nespliia
definicné znaky hospodarskej sutaze. Zo strany uchddzacov nebolo predmetom predkladanych
Ziadosti predkladanie ponuk, ponuknut sluzby za odplatu, ktora by bola vysledkom sutaze medzi
uchadzacmi, ale preukazat’ splnenie podmienok urcenych vseobecne zaviznymi pravnymi predpismi
za ucelom poskytovania neodkladnej zdravotnej starostlivosti za uhradu ustanovenu vykonavacimi
predpismi bez moznosti ovplyvnenia jej vysky. . Ministerstvo zdravotnictva zaroven zdoraznilo, ze
,je nesporné, ze poskytovanie zdchrannej zdravotnej sluzby je socidlnou sluzbou vseobecného
vyznamu, ktoru je potrebné subsumovat pod ¢l. 1 bodu 6 Smernice bez toho, aby sa na tento proces
vztahovali predpisy o verejnom obstardvani. (bod 22 napadnutého rozhodnutia UVO).

19. Ustavny sud povazuje zaujem stazovatelov (kontrolovanych) na zodpovedani kI'a¢ovej otazky,
&i existuje vecna posobnost UVO, posudzovat’ zdkonnost’ postupu, ktory bol vykonany v ramci
licen¢ného rezimu zachrannej zdravotnej sluzby podl'a osobitnych zédkonov, za legitimny, nesuhlasi
v$ak s ich nazorom, ze uvedena otdzka mdze byt vyrieSena len prostrednictvom tstavného sudu.

20. Podl'a ustalenej judikatary Gstavného stidu princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 tstavy
znamena, ze ustavny sid moze konat o namietanom poruSeni zdkladnych prav a slobod
stazovatel'ov a vecne sa zaoberat’ Uistavnymi st'aznostami len za predpokladu, Ze sa st'azovatelia
nemoézu ani v budicnosti nebudii moct’ domahat’ ich ochrany pred inym stdom vyuzitim takych
pravnych prostriedkov, ktoré im zidkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu



na konanie o ustavnych staznostiach. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne lohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgédnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré tistava alebo medzinarodna
zmluva dotknutym fyzickym osobam (a pravnickym osobam) zarucuje. Ustavny sid predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podl'a zasad
uvedenych v § 132 zakona o Gstavnom stide (m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05 a iné). Princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy zaroven vylucuje, aby si
stazovatel’ vyberal spdsob ochrany svojho zédkladného prava a organ verejnej moci, pred ktorym ho
uplatni (m. m. IV. US 21/02). Kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava, teda musi
reSpektovat’ postupnost’ jeho ochrany a pred tym, ako poda tstavnl staznost’ Gstavnému sudu, musi
poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci (vSeobecny sud), ktorého kompetencia predchadza
pravomoci Gstavného sudu (m. m. IV. US 128/04, 11. US 363/2011, I. US 368/2025).

21. V posudzovanom pripade niet Ziadnych pochyb o tom, Ze napadnuté rozhodnutia UVO a rady
»sluzia ako zaklad pre rozhodnutia o ulozeni sankcie, ktoré Urad moze prijat™, ako to uviedol
Sudny dvor, avyplyva to aj z bodov 137 az 140 a 547 napadnutého rozhodnutia UVO,
ktoré stazovatelia povazuju za nezdkonné.

22. Pripadné rozhodnutie UVO o uloZeni sankcie za protipravne konanie, ktoré bude spdsobilé
zasiahnut' do majetkovych prav stazovatel'ov, nemoZno vyluc¢it' zo sidneho prieskumu v ramci
spravneho sudnictva [§ 182 zdkona o verejnom obstardvani v spojeni s § 6 a § 194 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*)].

23. Uelom spravneho sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale Gi¢inna ochrana
subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voc¢i ktorej je verejna sprava
v jednotlivom pripade vykonavana (III. US 502/2015). Pri posudzovani toho, & rozhodnutia organu
verejnej moci podliehaji sutdnemu prieskumu je nevyhnutné skumat’, ¢i svojimi u€inkami smeruji
ku konkrétnemu adresatovi prava, a zakladaju mu priamo alebo sprostredkovane prava alebo
povinnosti. Pokial’ rozhodnutia organu verejnej spravy obsahuju konkrétny prikaz alebo zakaz, aby
sa stazovatelia spravali urcitym spdsobom (teda nie odporucanie), podliehaji sidnemu prieskumu
v ramci spravneho sudnictva. Vyhoviet' nemozno takému ndvrhu na zacatie konania v spradvnom
sudnictve (spravnej zalobe), ktorého prerokovanie sice vedie k zisteniu formalneho rozporu ¢innosti
verejnej spravy so zakonom, no zarovenl v iom nebude preukazany Ziaden zasah do individudlnej
sféry Zalobcu.

24. Pri apelacnom systéme, ktorym st ovlddané konania spravnych organov, je nielen
pravoplatnost’, ale aj rozsah ukladanych, menenych alebo zrusovanych prav zavisly od rozhodnutia
odvolacieho organu. Az tymto rozhodnutim, ak bolo podané odvolanie, sa rozhodlo de iure
o pravach a povinnostiach — nastali ich hmotnopravne G¢inky. Preskimaniu sidom podliehaju aj
rozhodnutia spravnych organov, ktoré rozhodli v poslednom stupni a ktorymi bolo konanie
zastavené (rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 45/97 z 25. septembra
1997).
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25. V tejto suvislosti ustavny sud v prvom rade povazuje za vhodné pripomenut’, ze z prieskumu
v spravnom sudnictve nesmie byt podla ¢l. 46 ods. 2 druhej vety Gstavy vylucené preskiimanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod. Tymto ustanovenim sa zarucuje pristup k sudu
— vtomto pripade spravnemu sudu. Aj ked’ je odopretie sudnej ochrany vo veciach prieskumu
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy v niektorych pripadoch dovolené ,,ex lege“, tento
postup nie je ale namieste v pripade, ak ide o rozhodnutia a postupy, ktoré¢ sa tykaju zakladnych
prav a slobod (II. US 50/01). Druh4 veta ¢&l. 46 ods. 2 Gstavy tato skutoénost’ vyslovne potvrdzuje,
ked’ uvadza: ,,Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylic¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobod.* Citovana ustavnd norma ziadnym spdsobom neustanovuje, v akom type
spravneho stidneho konania a na zéklade akého navrhu maju spravne sudy takéto rozhodnutia
preskimavat, a ani sa nezmienuje o druhu rozhodnuti, ktoré by mohli byt (z tohto dovodu)
vylucené zo sudneho preskimavania, pretoze smeruje vylucne k ich obsahovej stranke a jej
prostrednictvom k zdkladnym pravam (a to vratane prav procesnych) a sloboddm. V ddsledku toho
v pripade, ked’ sa rozhodnutie, resp. postup organu verejnej spravy (bez ohladu na jeho druh ¢i
formalne oznacenie) dotyka niektorého zo zakladnych prav a slobdd, z prdvomoci stidov nesmie
byt vylucené. Vylucenie takéhoto rozhodnutia zo sidneho prieskumu v spravnom sudnictve moze
signalizovat’ poruSenie ¢l. 46 ods. 2 druhej vety Ustavy. Nemozno pritom opomenut, ze napriek
pripadnej moznosti podradenia ur¢it¢ho rozhodnutia alebo opatrenia orgdnu verejnej spravy
pod negativne vymedzenie pravomoci spravneho stdnictva v zmysle § 7 SSP alebo osobitného
predpisu bolo by aj takéto rozhodnutie alebo opatrenie preskimatel'né spravnymi sadmi v pripade
nastipenia tzv. generalnej klauzuly danej ¢l. 46 ods. 2 Ustavy.

26. Nemozno teda celkom eliminovat’, aby sa aj rozhodnutia uvedené v § 7 SSP alebo ktorych
preskiimatel'nost’ spravnym stidom vylucuji osobitné predpisy (ako je tomu v prejednavanej veci),
nemohli dotykat’ zdkladnych T'udskych prav a slobdd ¢i dokonca ich poruSovat’, preto Ustavne
suladny vyklad tychto ustanoveni vyzaduje, aby spravny sud zistoval, ¢i rozhodnutie orgénu
verejnej spravy, ktoré mu bolo prislusnym spdsobom predlozené na preskimanie jeho zakonnosti,
sa svojim obsahom sUCasne nedotyka zakladnych prav a slobod ucastnika konania, ktoré mu
zarucuje Ustava alebo prislusnd medzinarodna zmluva o I'udskych pravach a zakladnych slobodach
(Il. US 50/01, I. US 52/02, III. US 238/2015). Uz aj zo star$ich nalezov Gstavného sudu (o. i.
napr. PL. US 18/98, 1. US 37/95, II. US 50/01, I. US 354/08) pritom vyplyva, Ze vieobecné sudy,
resp. spravne sudy nemo6zu vylicit' rozhodnutie orgadnu verejnej spravy z preskiumania len preto,
ze je uvedené ako nepreskiimatel'né v Sprdvnom stdnom poriadku alebo v osobitnych predpisoch,
ale musia zaroven posudit’ jeho vplyv na zakladné Pudské prava a slobody (IIL. US 572/2015).

27. Ustavny sud na tomto mieste zdoraziiuje, Ze vynimky z aplikacie ¢l. 46 ods. 2 ustavy, i ked’ st
ustanovené zdkonom, nie je mozné vykladat’ extenzivne, ale treba ku nim pristupovat’ restriktivne.
Moznost’ sudnej kontroly verejnej moci je nepopieratelne neoddelitelnym atribatom pravneho
demokratického Statu, avSak v prvom rade sa treba obréatit’ na spravne stdy a az po vycerpani tejto
moznosti na Ustavny sud (k tomu blizSie bod 20 odévodnenia tohto uznesenia).

28. Okrem toho osobitnymi typmi spravnej zaloby sa Zalobca pred spravnym stdom mdze domahat
odstranenia necinnosti organu verejnej spravy v zacatom administrativnom konani (§ 242 a nasl.
SSP), ako aj ochrany pred inym zdsahom organu verejnej spravy, ak takyto zésah alebo jeho
nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie, resp. urCenia nezakonnosti uz skoncené¢ho iného
zasahu organu verejnej spravy, ak pocas jeho trvania nebolo mozné podat’ zalobu podl'a odseku 1
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a rozhodnutie spravneho sudu je ddlezité na ndhradu Skody alebo inu ochranu prav zalobcu (§ 252
ods. 1 a2 SSP).

29. Prijatim Spravneho sudneho poriadku bol zachovany pdvodny institat nezdkonného zdsahu
organu verejnej moci, ale v rozsirenej a prepracovanej podobe, ked’ termin ,,nezdkonny zasah* bol
nahradeny terminom ,,iny zasah®, ktory je legalne definovany v § 3 ods. 1 pism. e) SSP ako
»fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym sua alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo
dotknuté; inym zasahom je aj postup orgdnu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie
podl'a osobitného predpisu, ak nim st alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté®. Tento typ spravnej zaloby proti
inému zasahu organu verejnej spravy poskytuje ochranu dotknutym pravam a pravom chranenym
zaujmom Zzalobcu v podobe negatérnej zasahovej zaloby (§ 252 ods. 1 SSP) smerujucej proti
trvajucim alebo potencidlne opakovanym zasahom. Zaroven sa v § 252 ods. 2 SSP zaviedla
moznost’ domahat’ sa uréenia nezakonnosti uz skoncené¢ho zdsahu organu verejnej spravy, ak pocas
jeho trvania nebolo mozné podat’ negatérnu zalobu a zarovenl rozhodnutie je dolezité pre ndhradu
Skody, resp. ochranu inych prav Zalobcu. To znamena, Ze ak objektivne nebolo mozné podat’ zalobu
pocas trvania zasahu alebo jeho nasledkov, resp. tu neexistuje objektivna hrozba opakovania, je
na mieste podat’ Zzalobu uréovaciu (m. m. IV. US 246/2024).

30. V pripade podania spravnej zaloby stazovatel'mi ako Zalobcami zalozenej na nedostatku vecne;j
posobnosti UVO ako zalovaného posudzovat zakonnost postupu, ktory bol vykonany v ramci
licenéného rezimu zachrannej zdravotnej sluzby podla osobitnych zdkonov, spravny sud nemoze
vychadzat len z tvrdeni UVO o existencii jeho vecnej pdsobnosti podla zdkona o verejnom
obstaravani, ale je povinny takéto tvrdenie UVO verifikovat, a to obzvlast za situacie,
ak z listinného dokazu zaloZzeného v administrativnom spise — vyjadrenia Ustredného organu Statnej
spravy pre zdravotnu starostlivost’, ochranu zdravia, verejné zdravotné poistenie a iné (ministerstva
zdravotnictva) — vyplyva, Ze ma na dant problematiku rovnaky pravny nazor ako st'azovatelia.

31. Vychadzajuc z uvedeného, tustavny sud tUstavné staznosti stazovatelov odmietol z dovodu
nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude], ked’ze
ochranu oznafenym pravam staZzovatelov mohli a v budlicnosti moéZzu poskytnut’ spravne sudy
(bod 1 vyroku uznesenia ustavného sudu).

32. Pravny zéver uznesenia ustavného sudu &. k. II. US 156/2025-40 z 26. marca 2025 nie je
aplikovatel'ny na vec stazovatel’ky pre jej skutkovu a pravnu odlisnost’.

33. Navrhu staZovatel'ov na prerusenie konania podl'a § 61 ods. 1 zdkona Ustavnom sude Ustavny
sud nemohol vyhoviet’ (bod 2 vyroku uznesenia ustavného sudu). Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania pred Sidnym dvorom Europskej nie je opravneny podat’ ktorykol'vek vSeobecny sud, a to
podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Rozhodnutie o ndvrhu ma formu uznesenia
a obsahom vyroku je predlozenie prejudicidlnych otazok, ktoré sa tykaja interpreticie alebo
platnosti prava Eurdpskej tnie. V pripade, Ze ustavny sud takyto navrh pod4, musi v nadvéznosti
nail podl'a § 61 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide konanie prerusit. V ramci prejudicidlneho konania
vSak musi medzi sporom vo veci samej a ustanoveniami prava Eurdpskej tnie, o ktorych vyklad sa
ziada, existovat’ takd spojitost, aby tento vyklad bol objektivne nevyhnutny na rozhodnutie, ktoré
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musi vnutrostatny sud prijat’ (rozsudok Stidneho dvora z 26. 3. 2020, Miasto Lowicz a Prokurator
Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 48).

34. Navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy v spojeni s § 123 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude st'azovatel’ka vzala spit’, preto ustavny sud konanie o niom zastavil (§ 77 zakona
o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu

13



