PL. US 38/95

Ustavny std Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu JUDr.
Milana Ci¢a a sudcov JUDr. Juliusa Cernéka, JUDr. Anny Daniel¢akovej, JUDTr.
Jana Drgonca, JUDr. Jana Klu¢ku, JUDr. Viery Mrazovej, JUDr. Stefana
Ogurcaka, JUDr. Richarda Rapanta a JUDr. MiloSa Seemanna na verejnom
zasadnuti 2. aprila 1996 prerokoval navrh skupiny 36 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky, zastipenej JUDr. Ernestom Valkom, advokatom, Bratislava,
Zupné nam. 9, proti Narodnej rade Slovenskej republiky, zastapenej poslancami
JUDr. Bartolomejom Kuncom a Ing. TomaSom Cingelom, o vyslovenie nesuladu
6 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 192/1995 Z. z. o zabezpeceni
zaujmov Statu pri privatizacii strategicky dolezitych Stitnych podnikov a
akciovych spolo¢nosti s ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 0ds. 2, ¢l. 13 ods. 1,3 a 4, ¢l 20
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 4 ods. 1,
3 a4,c¢l. 11 ods. 1 a4 Listiny zakladnych prav a slobdd a 3. aprila 1996 takto

rozhodol:

1. Ustanovenie 6 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 192/1995
Z.z. o zabezpeCeni zaujmov Statu pri privatizacii  strategicky dolezitych
Statnych podnikov a akciovych spolocnosti nie je v stlade s €l. 2 ods. 2,
¢l. 12 ods. 2 a &l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s ¢l. 2 ods. 2, &I.
3ods. 1acl 11 ods. 1 istavného zdkona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina

zakladnych prav a slobod.
2. Vo zvysnej Castinavthu nevyhovuje.
Odovodnenie:

I



Skupina 36 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
"navrhovatel"), zastlipena advokatom JUDr. Ernestom Valkom, podala 25. oktobra
1995 Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zagatie konania o stlade
pravnych predpisov. Predmetom navrhu bolo namietanie nestiladu 6 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 192/1995 Z. z. o zabezpecCeni zaujmov
Statu pri privatizacii strategicky dolezitych Statnych podnikov a akciovych
spolocnosti s ¢l. 1, €l. 2 ods. 2, ¢1. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1, 3 a 4, ako aj ¢I. 20 ods. 1
a 4 Ustavy Slovenskej republiky a tieZ s &l. 2 ods. 2, ¢l. 3 ods. 1, ¢él. 4 ods. 1,3 a4,

Cl. 11 ods. 1 a4 Listiny zakladnych prav a slobdd.

Navhovatel’ uviedol, Zze v dosledku uplatnenia 6 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 192/1995 Z. z. "sa zaviedla retroaktivita, nakol'ko vznika
povinnost’ zaviest obmedzenia do uz existujucich vzt'ahov" a tiez "Tym, ze zdkon
zaviedol zvlaStny druh akcie v pravnej tedrii oznacovani ako "zlata akcia", s
ktorou st spojené osobitné prava, nielenze zasiahol do existujucich pravnych
vzt'ahov, ale obmedzil aj doterajSie pravne vztahy, sice na zaklade zdkona, ale
bez primerane] nahrady" a "nie je totiZ mozné pripustit, aby akcionar, ktorému v
Case ziskania akcii boli jeho prava zname, bol postaveny pred situdciu, kedy sa
tieto jeho prava podstatnym spdsobom zmenia, pricom tato zmena nebola v

okamihu nadobudnutia akcii vobec predvidatelna".

Na zéklade navrhu navrhovatel’ ziadal, aby tstavny sud vydal tento nalez:
"Ustanovenie 6 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 192/1995Z. z. o
zabezpeceni zaujmov $tatu pri privatizacii strategicky dolezitych Statnych podnikov a
akciovych spolo¢nosti nie je v sulade s ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 2, ¢1. 13 ods. 1, 3
a4 a¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, ani s &l. 2 ods. 2, &l. 3 ods. 1, &L.
4o0ds.1,3a 4acl 11 ods. 1a 4ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza

Listina zakladnych prav a slobod.

Dnom vyhlésenia tohto ndlezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky straca
ustanovenie 6 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 192/1995 Z. z. o
zabezpeceni zaujmov Statu pri privatizacii strategicky dolezitych Statnych podnikov a

akciovych spolo¢nosti i€¢innost’.



Pokial’ Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie tieto ustanovenia zakona do
stiladu s Ustavou Slovenskej republiky as Listinou zékladnych prav a slobdd,

straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu platnost™.

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti v pléne tento néavrh
predbezne prerokoval a po zisteni, Ze spiia vietky naleZitosti pozadované 20 a
37 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. a Ze nie su
dovody na jeho odmietnutie podl'a 25 ods. 2 tohto zdkona, ho 28. novembra 1995

prijal na d’alSie konanie.

Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky vo svojom vyjadreni k navrhu
skupiny poslancov z 13. februdra 1996 (¢islo 1650/95-sekr.) uviedol, ze Narodna
rada Slovenskej republiky trvd na Gstnom pojedndvani a Ze meno zastupcu
Narodnej rady Slovenskej republiky bude ustavnému sidu oznamené dodatocne. K
obsahu podania navrhovatela sa predseda Nérodnej rady Slovenskej republiky
nevyjadril. Listom z 25. marca 1996 predseda Narodnej rady Slovenskej
republiky o0zndmil, ze "Néarodnu radu Slovenskej republiky ako ucastnika konania
bude zastupovat’ poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky - ¢len
Ustavnopravneho vyboru Bartolomej Kunc a poslanec Narodnej rady Slovenskej
republiky - ¢len vyboru pre hospodarstvo, privatizaciu a podnikanie Tomas

Cingel".

Na Gstnom pojednavani pléna Ustavného siudu Slovenskej republiky predlozil
zastupca odporcu, poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky JUDr. Bartolomej
Kunc, pisomné "Vyjadrenie k navrhu skupiny poslancov Néarodnej rady Slovenskej
republiky podl'a ¢lanku 125 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, ktory sa tyka 6
zékona €. 192/1995 Z. z. o zabezpe€eni zaujmov Statu pri privatizacii strategicky

doélezitych Statnych podnikov a akciovych spoloc¢nosti".

Na zéklade argumentov v fiom uvedenych navrhol, aby Ustavny sud Slovenskej
republiky vyniesol nélez, podla ktorého je ustanovenie 6 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 192/1995 Z. z. o zabezpec€eni zdujmov Statu pri privatizacii
strategicky dolezitych Statnych podnikov a akciovych spoloc¢nosti v stlade s
tymi &lankami Ustavy Slovenskej republiky a Listiny zakladnych prav a slobod,
ktoré navrhovatel’ uviedol vo svojom néavrhu na zacatie konania o sulade pravnych

predpisov a tento nélez zverejnil v Zbierke zakonov.



Argumenty navrhovatela a odporcu, ako aj pravne nazory ustavného sudu k

nim, st uvedené v prisluSnych castiach tohto odévodnenia.
II.
Vyklad €. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
pre potreby konania o sulade pravnych predpisov
1. "KaZdy ma pravo vlastnit’ majetok."

Tento ¢lanok Ustavy Slovenskej republiky nevyhlasuje za zakladné ludské
pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom, t. j. pravo nadobudat’
vlastnictvo. Vztahuje sa na Statnych obcanov Slovenskej republiky, cudzincov,
pravnické osoby slovenské i zahrani¢né, a aj Stat. Vyklad tohoto ustanovenia
vSak neznamend, ze kazdy ma pravo vlastnit’ akykol'vek majetok. Samotné
ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky vyluéuje, aby uréity druh veci bol vo
vlastnictve iného subjektu ako §tatu. Clanok 4 Ustavy Slovenskej republiky v tejto
suvislosti uvadza, ze: "Nerastné bohatstvo, podzemné vody, prirodné liecivé zdroje
a vodné toky s vo vlastnictve Slovenskej republiky.". Clanok 20 ods. 2 Gstavy tieZ
uvadza, ze "zakon ustanovi, ktory d’al§i majetok okrem majetku uvedeného v ¢l. 4
tejto Ustavy, nevyhnutny na zabezpecovanie potrieb spolo¢nosti, rozvoja ndrodného
hospodarstva a verejného zadujmu, méze byt iba vo vlastnictve Statu, obce alebo
urcenych pravnickych osob. Zakon tiez moze ustanovit, ze urcité veci mozu byt
iba vo vlastnictve ob¢anov alebo pravnickych oséb so sidlom v Slovenskej
republike.". Stat mé vo vlastnictve jednak "fixny" majetok uréeny ¢l. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, ale do vlastnictva moze ziskat aj iny majetok urceny
zakonom, pokial’ ho potrebuje na Gcely uréené ¢&l. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Ak je takyto majetok uz vo vlastnictve inych subjektov (pravnickych
alebo fyzickych osob), §tat ho moze ziskat’ vyvlastnenim, ktoré je mozné "iba v
nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zéklade zdkona a za primeranu
nahradu" (¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Hoci Ustava Slovenskej
republiky priznava kazdému pravo vlastnit’ majetok, neposkytuje kazdému pravo
vlastnit’ akykol'vek majetok. Majetok urceny priamo tstavou (€. 4) alebo zakonom
(¢l. 20 ods. 2) méze byt iba vo vlastnictve Statu a d’al$i majetok stanoveny
zdkonom moze byt len vo vlastnictve obce, uréenych pravnickych osob, pripadne

obcanov alebo pravnickych osdb so sidlom v Slovenskej republike. Uvedené



ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky treba vykladat' tak, ze kazdy ma pravo
vlastnit’ majetok, ktory ustavou alebo zdkonom Slovenskej republiky nie je z jeho

vlastnictva vyluceny.

2. "Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a

ochranu."

Ustava Slovenskej republiky uvedenym ustanovenim uréuje, e vlastnicke pravo
vetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah. Toto ustanovenie Ustavy
Slovenskej republiky (nadvizujic na predchadzajicu analyzu) sa vztahuje len na
vlastnicke pravo k tym veciam, ku ktorym moéZzu nadobudnt’ vlastnicke pravo rozne
subjekty. Ustava Slovenskej republiky samotna nedefinuje, o je obsahom
vlastnickeho prava, pretoze sa odvolava na jeho zakonny obsah, t. j. obsah stanoveny
zakonom. Ob¢iansky zakonnik ako "lex generalis" v 123 napriklad uvadza, ze:
"Vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet vlastnictva drzat’, uzivat’,
pouzivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’s nim." Paragraf 124 tohto zdkona
ustanovuje, ze vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im

rovnaka pravna ochrana.

Paragraf 7 zdkona SNR €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov uvadza, ze: Organy obce st povinné majetok obce zvelad’ovat’, chranit’ a

zhodnocovat’. St povinné najma:
a) udrziavat’ a uzivat’ majetok,
b) chranit’ majetok pred poskodenim, zniCenim, stratou alebo zneuzitim,

c¢) pouzivat’ pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane vcasného
uplatiiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prisluSnymi organmi,
d) viest’ majetok v predpisanej evidencii.

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a

nebytovych priestorov (v zneni zdkona ¢. 151/1995 Z. z.) v 12 definuje obsah

vlastnickeho prava k bytu alebo nebytovému priestoru nasledovne:

(1) Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome a osoby, ktoré s nim ziju,

maju pravo uzivat’ byt alebo nebytovy priestor v dome, spolocné ¢asti domu, spolo¢né



zariadenie domu, prisluSenstvo a pozemok, ktorych uzivanie je spojené s uzivanim

bytu alebo nebytového priestoru v dome a prilahly pozemok.
(2) Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru je opravneny ho prenajat’ inej osobe.

Z uvedenych prikladov nemoZzno urobit’ zaver, Ze vSetci vlastnici maju
absolutne rovnaké prava a povinnosti vyplyvajice im z vlastnickeho vztahu. V
pripade, ze vSak ide o veci, ktoré mézu byt predmetom vlastnictva roznych
subjektov (napriklad fyzickych osob, pravnickych osob, Statu), vsetci vlastnici
musia mat’ rovnaké zakonom uréené prava a povinnosti bez ohl'adu na povahu

vlastnika.
3. Vlastnictvo k akciam akciovych spolo¢nosti.

V konani o sulade pravnych predpisov Ustavny sud Slovenskej republiky
predovSetkym zaujal stanovisko k tvrdeniu navrhovatela, Ze vztah drzitela k akcii
akciovej spolocnosti je vlastnickym vztahom. Narodna rada Slovenskej republiky
vo svojom pisomnom vyjadreni odmietla "tuto zakladnu, zdsadne nespravnu

konsStrukciu  vlastnickeho vztahu akcionara k akciam...".

Stanovisko odporcu k vlastnictvu akcii akciovych spolo¢nosti vSak v tejto
otazke nebolo jednoznacné. Zastupca Narodnej rady Slovenskej republiky JUDr.
Bartolomej Kunc na Gistnom pojedndvani uviedol, ze " 6 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 192/1995 Z. z. nie je v priamej pric¢innej suvislosti s Cl.
20 tustavy ako takym". Aj v pisomnom vyjadreni Narodnej rady Slovenskej
republiky sa uvadza, ze "akcia nemdze byt predmetom vlastnictva. Podl'a nasho
pravneho poriadku a pravneho chapania mézu byt predmetom vlastnickych vztahov
len veci, t. j. hmotné statky a ovladatel'né prirodné sily". V tejto suvislosti je
potrebné uviest’, ze ObcCiansky zdkonnik pojem veci nedefinuje (na rozdiel od 23
Obcianskeho zakonnika z roku 1950, v ktorom sa uvadzalo, Ze veci v pravnom slova
zmysle st ovladateI'né hmotné predmety a prirodné sily, ktoré slizia I'udske;j

potrebe).

. . . 14 /4 . b VV
Na druhej strane (a na inom mieste pisomného vyjadrenia) vSak odporca
pripustil, Ze "akcie st vlastnictvom akciovej spoloc¢nosti a akciondri su len jej

M n

drziteI'mi" a tieZ "pojem vlastnictvo akcii sa sice v Obchodnom zékonniku
vyskytuje, ale vzdy len vo vztahu k spolo¢nosti, a nie k jednotlivému

akciondrovi". Napokon pisomné stanovisko Narodnej rady Slovenskej



republiky pripusta, ze "akcia, ktord podl'a zdkona ¢. 600/1992 Zb. je aj cennym
papierom, nesporne vyjadruje ur¢ith majetkovii hodnotu a moze byt preto

predmetom obc¢ianskopravnych vztahov podla 118 Obcianskeho zakonnika".

Akcie vydavané akciovymi spolo¢nost’ami si cenné papiere, v ktorych je
materializované pravo na urcité plnenie. Akcie si zvlastnym druhom cennych
papierov, ku ktorym sa viazu prava a povinnost’ akcionara. Prdvna uprava akciovej
spolocnosti je obsiahnutd v 154 az 220 Obchodného zakonnika (zakon ¢.
513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Nakladanie s akciami ako s cennymi
papiermi upravuje zakon ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorsich
predpisov. Podla 155 Obchodného zdkonnika "akcia je cennym papierom, s
ktorym su spojené prava akcionara ako spolocnika podielat’ sa podla tohto zdkona a
stanov spolocnosti na jej riadeni, jej zisku a na likvidatnom zostatku pri zdniku

spolo¢nosti".

Obchodny zdkonnik pouziva termin "akcia" v trojakom vyzname, a to akcia
ako sucast’ zakladného imania akciovej spolocnosti, akcia ako cenny papier, s
ktorym su spojené prava akcionara a akcia ako oznaCenie stiboru prav a
povinnosti akcionara. Obchodny zakonnik pozna viacero druhov akcii, a to akcie na
meno alebo dorucitel'a ( 156), zamestnanecké akcie ( 158), prioritné akcie ( 159) a
hromadné akcie ( 157 ods. 2 Obchodného zakonnika). Pokial ide o oznacenie vztahu
drzitel'a akcie k réznym druhom akcii, Obchodny zékonnik nepouziva rovnaku
terminoldgiu. Jeho 156 ods. 2 hovori o akciach na dorucitel'a, 158 ods. 4 hovori o
"majitel'och zamestnaneckych akcii", 159 ods. 3 hovori o "majiteloch...
prioritnych akcii", 161 ods. 1 pism. a) Obchodného zikonnika o "osobe, ktora
vlastnila... akcie", 161 ods. 3 o spolo¢nosti, "ktora je jedinym vlastnikom...
akcii". Zakon ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorsich predpisov
v 7,akoajv 8 ods. 3 hovori o "majitelovi cenného papiera". NajcastejSie sa
pouziva terminologia "majitel akcie" (v Obchodnom zikonniku), resp.

majitel cenného papiera (v Zakone o cennych papieroch).

V konani o sulade pravnych predpisov sa Ustavny sud Slovenskej republiky
pri vyklade uvedenych ustanoveni Obchodného zékonnika riadil metodou
gramatického vykladu pravnej normy, t.j. ze slovam, vyrazom a terminom,
pouzitym v texte pravnej normy je potrebné rozumiet’ v tom zmysle, ktory maja vo

vSeobecnom zdklade spisovného jazyka, ak neexistuji pravne relevantné dovody



(dané osobitnym zdkonnym vykladom urcitého terminu, odliSnym od toho,
vyplyvajiceho zo vSeobecného zdkladu spisovného jazyka) preto, aby ako zéklad
ich interpretacie bol prijaty iny, rozdielny vyznam ich obsahu. Obchodny zékonnik

neposkytuje osobitny vyklad terminov uvedenych v 158, 159, 161.

Vychadzajic z gramatického vykladu pojmu "majitel’ akcie", mozno preto
hovorit’ o vlastnikovi akcie, resp. vlastnikovi cenného papiera. Synonymicky
slovnik slovenc¢iny (Veda, SAV, 1995) na str. 244 uvadza gramaticky vyznam
hesla majitel’ v zmysle: "kto nie€o vlastni - vlastnik" a na str. 818 pod heslom
vlastnik: "kto nie¢o vlastni - majitel"'. Ustavny siid Slovenskej republiky zohl'adnil
v tejto otazke aj judikatiru Eurdpskej komisie pre I'udské prava a Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava, ktoré vo viacerych pripadoch posudzovali staznosti majitelov
akcii (shareholders) vo vztahu k ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd z 20. 3. 1952 pre porusenie prava "na

pokojné uZzivanie svojho majetku".

Komisia pre l'udské prava v pripadoch staznosti 3039/67, 5479/72, 8588/79 a
8589/79 povazovala vzt'ah majitel’a akcie k akcii za "vlastnictvo" (property,
biens), podliehajiice prdvnemu rezimu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Podobne aj Stud pre 'udské
prava v pripade James and others (rozsudok Sudu z21. 2. 1986).

Aj Ustavny std Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti vo veci PL. US
33/95 vylozil termin "majitel’ kuponu" ( 22 ods. 2 zakona ¢. 92/1991 Zb. o
podmienkach prevodu majetku §tatu na iné osoby v zneni neskorsich predpisov) ako
vlastnicky vztah, pretoze sa nim zaoberal vo vztahu k &l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky. Na zéklade uvedeného ustavny std uzavrel, ze vzt'ah akcionara k akcii
mozno povazovat za vlastnicky vzt'ah, obsahom ktorého su prava upravené ako v
Obchodnom zékonniku, tak i v Zakone o cennych papieroch. Uvedeny zaver
vychéadza aj z faktu, Zze ani Obchodny zdkonnik a ani Zakon o cennych papieroch
nestanovuju pre prava akcionara spojené s akciou samotny (autondmny) pravny

rezim odliSny od toho, zaloZzeného vlastnictvom akcie.

Vykon prav akcionéara podl'a 155 Obchodného zakonnika je podmieneny
ziskanim vlastnictva k akciam akciovej spolo¢nosti. Ina otazka je t4, Ze samotny

akcionar nemusi prava spdté s akciami, ktorych je majitelom, vykonavat osobne,



ale ich vykonom mozZe poverit' inl osobu (osoby) napriklad na zdklade mandatne;j

zmluvy ( 566 - 576 Obchodného zakonnika).

Obsahom vlastnickeho prava k akciam st prava upravené v Obchodnom
zékonniku a v Zékone o cennych papieroch. Podl'a Obchodného zakonnika ma

mayjitel’ akcie pravo:

1. podielat’ sa nariadeni akciovej spolo¢nosti ( 155, 180 a d’alSie),
2. pravo podiel’at’ sa na jej zisku ( 178 a nasl.),

3. pravo na podiel na likvidanom zostatku spolo¢nosti ( 179  ods. 3).

Podl'a zékona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorsich predpisov
sa vlastnikovi akcie ako cenného papiera umoziuje nakladanie s flou spdsobom a

v rozsahu upravy citované¢ho zékona.

Pokial’ ide o pravnu Gpravu Obchodného zékonnika, je v§ak potrebné zdoraznit’,
ze tento neupravuje majetkové vztahy (medzi ktoré patri i vlastnicky vzt'ah) v celej
Sirke. Spolu s nim sa na ich Gprave podiel'a aj Ob¢iansky zakonnik. Obchodny
zakonnik vychéadza z tradi¢nej koncepcie, ze zakladom systému stikromného prava je
Obciansky zékonnik ako pravna norma upravujuca vsetky zédkladné sukromné
spoloCenské vztahy. Na neho navizuje ako Specidlna norma Obchodny zakonnik,
ktory upravuje len vzt'ahy a institity Specifické tym, ze su spdté s podnikanim
a obchodom. V tomto smere je potrebné chapat’ aj vlastnictvo k akciam, ktoré
Obchodny zakonnik upravuje v rozsahu a spdosobom ur¢enym pravnou Gpravou
akciovej spolocnosti. Na d’alSie otazky spdté s vlastnictvom akcii (a vymykajuce sa
z ramca pravnej upravy akciovej spolo¢nosti) sa v plnom rozsahu vztahuje
Obciansky zakonnik ako lex generalis. Obchodny zakonnik preto predstavuje dielCiu
pravnu upravu "komplexného" pravneho rezimu akcii, a to ti, spéta s ich nakladanim

v akciovej spolo¢nosti.

Obchodny zékonnik nestanovuje jednotné prava pre akcionarov (majitelov)
jednotlivych druhov akcii. Nie vSetky akcie su napriklad "volne pristupné"
vSetkym zainteresovanym subjektom. Paragratf 158 Obchodného zakonnika
hovori o zamestnaneckych akciach, ktoré "zneji na meno a mdzu sa prevadzat’ iba
medzi zamestnancami spoloc¢nosti" (ods. 3), podla 156 ods. 4 "na ucinnost’
prevodu akcie na meno voci spolo¢nosti sa vyzaduje zapis o prevode akcie do

zoznamu akciondrov", s prioritnymi akciami "nie je spojené pravo hlasovat’ na



valnom zhromazdeni" ( 159 ods. 3 Obchodného zakonnika). Nerovnaky rozsah
prav spojenych s vlastnictvom akcii je vSak vylu¢ne dosledkom ich osobitného
druhu (povahy) a potencidlny zaujemca o jednotlivé druhy akcii si je tejto

skuto¢nosti dopredu vedomy.

Podl'a pravneho nazoru tstavného sudu nerovnaky rozsah prav a povinnosti
majitela akcie nie je dokazom toho, Ze nejde o vlastnicky vzt'ah k akcidm, ako to
uviedol odporca vo svojom pisomnom a Gstnom vyjadreni. Ustava Slovenskej
republiky v ¢l. 20 ods. 1 nestanovuje absolutne rovnaky obsah vlastnickeho
prava vSetkych vlastnikov ku vSetkym veciam, ktoré mézu byt predmetom
vlastnictva, ale urcuje rovnaky zdkonny obsah vlastnickeho prava vsetkych
vlastnikov. Z uvedeného vyplyva, ze vlastnici druhovo rovnakej veci musia mat’

rovnaky zdkonom stanoveny obsah svojho vlastnickeho prava.

V zavislosti od jednotlivého druhu akcii preto existuje aj nerovnako velky rozsah
prav ich majitela (vlastnika), pokial’ide o prava smerujice "dovnutra" akciovej
spolocnosti (prioritné akcie), pripadne nakladanie s nimi navonok
(zamestnanecké akcie, akcie na meno). Medzi r6znymi majitel'mi rovnakého druhu
akcii v8ak neexistuju rozdiely v rozsahu prav spojenych s ich vlastnictvom. V tomto
smere Obchodny zédkonnik re$pektuje ustanovenie ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoze rozni vlastnici rovnakého druhu veci (akcii) maju
rovnaké prava. Toto konStatovanie sa vztahuje v plnom rozsahu aj na prava
akcionara podiel'at’ sa "podla tohto zdkona a stanov spolo¢nosti na jej riadeni" ( 155
ods. 1 Obchodného zakonnika). Uvedené ustanovenie Obchodného zakonnika
spresniuje jeho 180, ktory uvadza, ze: "Akcionar je opravneny zicastnit’ sa na
valnom zhromazdeni, hlasovat’ na fiom, pozadovat’ od neho vysvetlenie alebo
uplatiiovat’ ndvrhy. Pocet hlasov akcionarov sa spravuje menovitou hodnotou jeho
akcii. Spdsob hlasovania urcuju stanovy, ktoré takisto mozu obmedzit’ vykon
hlasovacieho prava uréenim najvyssieho poctu hlasov jedného akciondra." Ako uz
bolo spomenuté, pravo podielat’ sa na riadeni spolo¢nosti vyplyva (je spité) s
vlastnictvom k akciam a 180 Obchodného zakonnika stanovuje pravidlo, ze pocet
hlasov akcionarov sa spravuje menovitou hodnotou ich akcii. Hoci stanovy
akciovej spolo¢nosti mozu obmedzit® vykon hlasovacieho prava akcionara uréenim
najvysSieho poctu hlasov, ktory mu prislucha, je to mozné len pri reSpektovani

uvedeného pravidla.



4. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 192/1995 Z.z. o zabezpeceni
zaujmov Statu pri privatizacii strategicky délezitych Statnych podnikov a
akciovych spolo¢nosti a nestlad jeho 6 ods. 1 s ¢l 20 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

Navrhovatel’, skupina 36 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, namietal
nesulad 6 ods. 1 citovaného zakona s ozna¢enymi ¢lankami Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj Listiny zdkladnych prav a slobdd. Paragraf 6 ods. 1 uvedeného
zékona uvadza, ze: "Na ucely tohto zdkona a zikona o podmienkach prevodu
majetku Statu na iné osoby zakladatel'ska zmluva alebo zakladatel'ska listina a
stanovy akciovej spolocnosti zalozenej fondom alebo $tatom urcia, ze akcidm,
ktorych majitelom je fond alebo stat, prisluchaju osobitné prava pri vykone
hlasovacieho prava na valnom zhromaZzdeni akciovej spolo¢nosti. Tieto osobitné

prava mozno uplatiiovat’ len vtedy, ak...".

Paragraf 6 zdkona sa vztahuje na akciové spolo¢nosti uvedené v jeho 3,
zakladatel'om ktorych bol Fond narodného majetku alebo Stat a ktoré existovali v
dobe nadobudnutia uc¢innosti zdkona ¢. 192/1995 Z. z. 1de o akciové spolo¢nosti,
ktoré vznikli na zdklade zakladatel'skej listiny ( 162 ods. 2, 163 Obchodného
zakonnika) alebo zakladatel'skej zmluvy ( 162 ods. 2, 163 Obchodného
zakonnika). Ustanovenie 6 ods. 1 spomenutého zdkona d’alej uvadza, ze podmienkou
jeho praktického uplatiiovania Fondom narodného majetku alebo Stitom je, Ze v
okamihu nadobudnutia UcCinnosti zakona v akciovych spolo¢nostiach, ktoré
zalozil fond alebo S§tat, su ich zakladatelia majite'mi akcii. Zakon nespresnuje, v
akom rozsahu ma byt §tat alebo fond majitelom akeii, ale vylucuje jeho
uplatnenie v pripade vlastnictva jednej (jedinej) akcie. Ak st splnené podmienky 6

ods. 1, ¢ize:

1. v okamihu nadobudnutia u¢innosti zakona ¢. 192/1995 Z. z. existovala
akciova spolocnost’ uvedena v 3 zakona, zakladatel'om ktorej bol Fond narodného

majetku alebo Stat,

2. v dobe nadobudnutia €innosti zdkona €. 192/1995 Z. z. bol majitelom akcii v

takejto akciovej spolo¢nosti Fond narodného majetku alebo Stat,

ustanovenie 6 ods. 1 urcuje ich akciam osobitny pravny rezim (v porovnani s

akciami inych vlastnikov), ked’ze: "akcidm, ktorych majitelom je fond alebo Stat,



prisluchaji osobitné prava pri vykone hlasovacieho prava na valnom zhromazdeni

akciovej spolo¢nosti".

%

Zakon €. 192/1995 Z. z. neSpecifikuje, Co je obsahom "osobitnych prav pri
vykone hlasovacieho prdva na valnom zhromazdeni akciovej spolo¢nosti”, hoci v
odseku 1 6 pod pismenami a) az c) stanovuje spOsob a rozsah uplatnovania
osobitnych prav. Ustanovenie 6 zdkona ¢. 192/1995 Z. z. pritom nerozsiruje
druhy akcii, ako ich pozna Obchodny zakonnik (zamestnanecké akcie, akcie na
meno, akcie na dorucitel’a, prioritné akcie, hromadné akcie), pretoze v tomto smere
nemeni a ani nedoplituje Obchodny zakonnik. Zakon ¢. 192/1995Z. z.sav 6 len
odvolava na platné znenie Obchodného zdkonnika, a to konkrétne na jeho 187,
pokial’ ide o rozhodovanie, ktoré patri do posobnosti valného zhromazdenia akciove;j
spolo¢nosti ( 6 ods. 1 pism. c¢)), ana 186 a 187 Obchodného zékonnika, pokial’ ide o
urcenie, ktoré otdzky patria do pdsobnosti valného zhromazdenia akciovej

spolocnosti a ako sa o nich hlasuje ( 6 ods. 2).

Ustavny std Slovenskej republiky v tejto sivislosti zaujal stanovisko k tvrdeniu
zéastupcu odporcu JUDr. Bartolomeja Kunca, ktory na tstnom pojednavani uviedol,
ze zlatéd akcia je "akysi osobitny druh akcie syntetizujlici nieCo zo vSeobecnych
prav, nie€o z osobitnych prav, nieCo zo Specidlnych prav" a tiez, ze v danom pripade

ide "o novy druh akcie".

Vychéadzajic z uveden¢ho vztahu 6 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky
&.192/1995 Z. z. k Obchodnému zakonniku Ustavny sud Slovenskej republiky
dospel k nazoru, ze v danom pripade nejde o novy druh akcie, ktord by rozSirovala
pocet tych, uz upravenych Obchodnym zakonnikom. Je tomu tiez preto, ze
ustanovenie 6 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 192/1995 Z. z.
nespliiuje podmienky 155 Obchodného zakonnika, ktory taxativne vypocitava
ndlezitosti, ktoré musi obsahovat kazda akcia ( 155 ods. 2 pism. a) az ) Obchodného
zakonnika). Pre uplnost’ je potrebné uviest, ze 101 zadkona ¢. 600/1992 Zb. o cennych
papieroch, ktorym sa meni a doplia zakon o cennych papieroch, pripojil k 155
ods. 3 Obchodného zakonnika ustanovenie, podl'a ktorého "Iné druhy akcii, nez

ktoré upravuje tento zdkon, sa nesmil vydavat™.

Uvedeny nazor ustavného sudu koreSponduje aj s ddvodovou spravou k navrhu

zékona €. 192/1995 Z. z., ktora vo vzt'ahu k 6 spresiiuje, ze v pripade tzv. zlatych



akcii ide o "kmenové akcie, ktoré musia byt’ vydané na meno". Ide teda o
"Standardny" druh akcii, nakladanie s ktorymi, ako i prava akciondra (majitel'a
akcie) k nim st upravené v Obchodnom zakonniku. Tymto akcidm sa pri splneni
podmienok zédkona ¢. 192/1995 Z. z. a "na ucely tohto zakona a zdkona o
podmienkach prevodu majetku Statu na iné€ osoby" priznavaji osobitné prava pri
vykone hlasovacieho prava na valnom zhromaZzdeni akciovej spolo¢nosti. Osobitné
prava pri vykone hlasovacieho prava nie st vSak dosledkom osobitnej povahy
akcii, majitel'om ktorych je Stat alebo Fond narodného majetku. Osobitné prava pri
vykone hlasovacieho prava sa tymto akcidm prizndvaji preto, ze ich majitelom
je (v urcenych akciovych spolo¢nostiach) Fond narodného majetku alebo Stat.
Osobitny zakonny rezim v zmysle 6 ods. 1 zdkona ¢. 192/1995 Z. z. tieto akcie
ziskavaju v dosledku povahy vlastnika, a nie povahy akcii, ktoré vlastni. Inym
akciam, ktoré st v akciovych spolo¢nostiach uvedenych v 3 zakona ¢. 192/1995
Z. z. (a inym akcionarom odliSnym od Fondu ndrodného majetku alebo Statu)
takéto osobitné prava pri vykone hlasovacieho prava na valnom zhromazdeni

akciovej spolo¢nosti nepatria.

Bolo uZ spomenuté, Ze povaha (druh) vlastnika moézZe mat’ rozhodujici vyznam
pre urcenie, ktoré veci mézu byt vylucne v jeho vlastnictve. Ak vSak ide o veci,
ktoré st "volne dostupné" réznym skupindm vlastnikov (t. j. tie, ktoré Stat neurcil
bud’ ustavou alebo zdkonom do svojho vyluéného vlastnictva, vlastnictva obce,
urcenych pravnickych osob, obanov alebo pravnickych oséb so sidlom v
Slovenskej republike), vztahuje sa na vlastnictvo réznych vlastnikov €l. 20 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky.

Stanovy akciovych spolo¢nosti uvedenych v 3 zdkona ¢. 192/1995 Z. z.
nevylucujl, Ze majitel'mi ich akcii sa mo6Zzu popri ich zakladatel'och (Fonde
narodného majetku a State) stat’ aj fyzické alebo pravnické osoby. Tym sa lisia od
Statnych podnikov uvedenych v 2 zakona, ktorym sa (v sulades 5 ods. 1) sice
umoznuje, aby sa zmenili (pretransformovali) na akciové spolo¢nosti, ale vyluéne
so 100 % majetkovou ucastou Statu. Akciové spolocnosti uvedené v 3, resp. ich
akcie mozu byt a aj st vo vlastnictve roznych subjektov. Clanok 20 ods. 1 ustavy
urcuje vlastnickemu pravu vSetkych vlastnikov rovnaky zakonny obsah. Ako uz
bolo uvedené, rovnaky zakonny obsah neznamena, Ze vlastnici vSetkych veci (ktoré

mozu byt predmetom vlastnictva) maju absolutne rovnaké prava a povinnosti, ale



vlastnici druhovo rovnakej veci (nehnutelnost, hnutelnost’, akcia) maju mat
zakonom urcené rovnaké prava bez ohl'adu na povahu vlastnika. Osobitné prava pri
vykone hlasovacieho prava vo valnom zhromazdeni akciovej spolocnosti patria
vSak len akciam, majitel'om ktorych je Fond ndrodného majetku alebo §tat, nie v
dosledku osobitnej povahy (druhu) tychto akcii, ale v dosledku samotnej povahy
vlastnika. Tym sa v skupine roznych vlastnikov (ale majitelov rovnakého druhu
akcif) vytvara nerovnaké postavenie a ich vlastnictvo uz nema rovnaky zakonny
obsah. Zatial co fyzickym alebo pravnickym osobam, majitel'om akcii akciove;j
spoloc¢nosti uvedenej v 3 zdkona €. 192/1995 Z. z. nepatri pri vykone
hlasovacieho prava vo valnom zhromaZzdeni akciovej spolocnosti osobitné
pravo, akciam rovnakého druhu, majitelom ktorych je Fond narodného majetku

alebo §tat, takéto pravo patri.

Uvedeny rozdiel v zdkonnom obsahu vlastnickeho prava je dosledkom povahy
vlastnika a nie osobitnej povahy veci vo vlastnictve. Z uvedeného dovodu nie je
6 ods. 1 zakona ¢. 192/1995 Z.z. v sulade s ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, pretoze porusuje
ustavou stanovenu zasadu rovnakého zakonného obsahu vlastnickeho prava vsetkych

vlastnikov.

Vychéadzajic z uvedenej analyzy vztahu 6 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 192/1995 Z. z. k Obchodnému zakonniku Ustavny sud Slovenskej
republiky preto neakceptoval pravny ndzor zastupcu odporcu vyjadreny v
pisomnom stanovisku Nérodnej rady Slovenskej republiky, podl'a ktorého "ak by
bolo vobec mozné pripustit’ existenciu vlastnickeho vzt'ahu k "zlatej akcii", zasada
rovnosti vlastnickych prav by nebola poruSena, nakol’ko majitefom tychto zlatych
akcii moézu byt podla 6 zdkona len fond alebo Stat a len v tych spolo¢nostiach,
v ktorych st fond alebo §tat zakladate'mi spolocnosti, pricom rovnost’ plati vzdy
len medzi majitelmi, resp. drziteI'mi rovnakého druhu akcii. Princip equity v
podmienkach akciovej spolocnosti znamend, ze drzitelia rovnakého druhu akcii

alebo rovnakej kategorie akcii maju rovnaké prava'.

Ako uz bolo uvedené, dovodova sprava k navrhu zédkona ¢. 192/1995 Z. z.
sprestiuje, ze v pripade akcii, majitelom ktorych je Stat alebo Fond narodného
majetku v akciovych spolocnostiach uvedenych v 3 zdkona, sa jedna o "kmenové

akcie, ktoré musia byt’ vydané na meno". V sulade s 156 ods. 3 Obchodného



zakonnika je vSak akcia na meno "prevoditelnd a prevod sa uskutociiuje
rubopisom a odovzdanim akcie". Pre uplnost’ je potrebné uviest, Zze ¢lanok III
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1995 Z. z., ktorym sa meni a
dopiia zakon & 600/1992 Zb. o cennych papieroch, nahradil poslednu vetu 156
ods. 3 Obchodného zakonnika (stanovy mozu prevoditelnost’ akcie obmedzit)
formuléciou: "Stanovy nemdzu obmedzit’ prevoditelnost’ verejne obchodovatel'nej
akcie". Ak je vSak akcia na meno prevoditelnd (za splnenia podmienok 156 ods. 3
a 4 Obchodného zdkonnika), znamena to, Ze okrem Fondu narodného majetku a
Statu sa moZzu stat’ majitel'mi (vlastnikmi) takychto akcii aj iné osoby odlisné od Statu
a Fondu narodného majetku. Tieto osoby (hoci st majitelmi rovnakého druhu akcii
ako Fond narodného majetku alebo $tat) osobitnymi pravami pri vykone
hlasovacieho prava na valnom zhromazdeni akciovej spoloCnosti uvedenej v 3

zakona ¢. 192/1995 Z. z.nedisponuju.

Kedze 6 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 192/1995 Z. z.
nezaviedol novy druh akcie akciovej spolo¢nosti a ked'Ze osobitné prava pri
vykone hlasovacieho prava na valnom zhromazdeni akciovej spolocnosti urcil iba
akciam, majitelom ktorych je Fond narodného majetku alebo $tat, priCom majitelom
rovnakého druhu akcii (odliSnych od Fondu narodného majetku a Statu) takéto prava
nepriznal, dostal sa do nestiladu s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s

¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd.

5. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 192/1995 Z.z. a nesulad jeho
6ods.1s €. 12 ods.2 a¢&l.2 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s ¢l. 3
ods. 1acl.2 ods.2 Listiny zdkladnych prav a slobéd

Z dovodov uvedenych vyssie sa 6 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 192/1995 Z. z. dostal do nesuladu aj s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a¢l. 3 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, ktoré oznacila skupina
36 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky vo svojom navrhu na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov. Uvedené &lanky Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj Listiny zékladnych prav a slobod stanovuju zdkaz diskriminacie pri
vyuzivani zakladnych prav a slobdd, ked’Ze: "Zakladné prava a slobody sa zarucuju
na Uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, farbu pleti, jazyk,
vieru a nabozenstvo, politické ¢i iné¢ zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod,

prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.



Nikoho nemozno z tychto dovodov poskodzovat, zvyhodnovat alebo
znevyhodiiovat." Pod zdkladnymi pravami a slobodami je potrebné chapat’ tie,
uvedené v druhej hlave Ustavy Slovenskej republiky, ktoré sa zarucuji vietkym
sposobom a v rozsahu uréenom jednotlivymi ustanoveniami (¢lankami) Ustavy
Slovenskej republiky. Pokial’ ide o vlastnicke pravo, ¢l. 20 ods. 1 ustavy nielenze
uvadza, ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ale stcasne urcuje, ze vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah. Respektovaniu prikazu
Gistavnej normy obsiahnutej v ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l.
3 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobod preto zodpoveda taka zakonna uprava,
ktora roznym vlastnikom druhovo tej istej veci zabezpecuje (garantuje) rovnaky
zakonny obsah ich vlastnickeho prava. NereSpektovanie tohoto prikazu ustavnej
normy znamena porusenie Cl. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 3 ods. 1 Listiny zédkladnych prav
a slobod. Zakon €. 192/1995 Z. z. sa ustanovenim 6 ods. 1 dostal do nestladu aj s
uvedenymi ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky, ked’ze vlastnicke pravo
roznych majitel'ov akcii akciovych spolo¢nosti uvedenych v jeho 3 nema rovnaky
zékonny obsah, tzn. Ze nie je garantované sposobom pozadovanym ¢l. 12 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 3 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd.

Ustanovenie 6 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 192/1995
Z. z. sa dostalo do nestiladu aj s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 2
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod. Zakonodarca uvedenym ustanovenim
zakona zalozil stav zdkonnej nerovnosti obsahu vlastnickeho prava, hoci ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky takuto zakonnu Gpravu vyluéuje. Nekonal teda
na zéklade ustavy a v jej medziach a tym sa dostal do rozporu s uvedenym ¢lankom

Ustavy Slovenskej republiky, ako aj Listiny zakladnych prav a slobdd.

Ked’ze ustanovenie 6 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
192/1995 Z. z. tykajuce sa osobitnych prav pri vykone hlasovacieho prava vo
valnom zhromazdeni akciovej spolo¢nosti je v ods. 2 a 3 len konkretizované, pokial
ide o sposob jeho uplatitovania (ods. 2) a lehotu, do ktorej je potrebné toto pravo
premietnut’ do stanov akciovych spolo¢nosti zaloZzenych pred nadobudnutim
ucinnosti zékona (ods. 3) z dovodov uvedenych vyssie, nie je ustanovenie 6 ods.
2 a3 zikona & 192/1995 Z.z. vstlade s ¢l. 12 ods. 2 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj s ¢l. 3 ods. 1 acl. 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a
slobdd.



6. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 192/1995 Z.z. a nestlad
jeho 6 s &l 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 4 Listiny
zakladnych prav a slobéd

Navrhovatel’, skupina 36 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, namietal
tiez nesulad 6 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 192/1995 Z. z. s ¢l.
20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav

a slobod.

V tejto suvislosti uviedol, ze: "Tym, Ze zadkon zaviedol zvlastny druh akcie - v
pravnej teorii oznacovani ako "zlatd akcia", s ktorou st spojené osobitné prava,
zasiahol nielen do existujucich pravnych vztahov, ale obmedzil aj doterajSie
vlastnicke vztahy - sice na zaklade zakona, ale bez primeranej nahrady" a tiez: "Stat
tymto zasahom jednoznacne znevyhodnil urcité skupiny vlastnikov, priCom ani z
dovodovej spravy nie je zrejmé, Ze to urobil z dovodov verejného zaujmu a pre

verejné blaho".

Ustanovenie ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky uvadza, Ze:
"Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v

nevyhnutnej miere, a to na zaklade zdkona a za primeranti ndhradu".

Uvedené ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky predpoklada existenciu
zdkona, na zdklade ktorého je mozné uskutocnit’ vyvlastnenie alebo nttené
obmedzenie vlastnickeho prava. Ustava Slovenskej republiky neumoziuje,
aby k vyvlastneniu alebo nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava doslo priamo
zdkonom (ako to napriklad umoznuje ¢l. 14 ods. 3 Zakladného zdkona Spolkove;j
republiky Nemecko z 23. maja 1949 v zneni neskorsSich predpisov:
"Vyvlastnenie... sa smie uskutocnit’ len zdkonom alebo na zaklade zkona, ktory

upravi sposob a rozsah odSkodnenia."), ale na zaklade zakona.

Z uvedeného vyplyva, Ze Narodna rada Slovenskej republiky ako jediny
tistavodarny a zakonodarny organ Slovenskej republiky nie je v zmysle Ustavy
Slovenskej republiky opravnena priamo zdkonom vyvlastnit' alebo nutene
obmedzit' vlastnicke pravo. Clanok 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky viak
urcuje, ze k vyvlastneniu, pripadne k nitenému obmedzeniu vlastnickeho prava
mozno prikro€it’ len na zdklade zakona. Prvou poziadavkou zakona (s existenciou

ktorého rata &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) je preto urdenie organu



opravneného uskuto¢nit’ vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava.
Dalsimi istavou uréenymi poziadavkami na takyto zakon je, Ze k vyvlastneniu
alebo nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava je mozné siahnut’ len vo verejnom
zdujme, v nevyhnutnej miere a za primeranu ndhradu. Takymito zdkonmi v
pravnom poriadku Slovenskej republiky je zdkon €. 50/1976 Zb. o tzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov,
ako aj zakon ¢&.40/1961 Zb. o obrane Ceskoslovenskej socialistickej republiky v

zneni neskorSich predpisov.

K poruseniu (moznému poruseniu) &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
by preto mohlo dgjst’ len vtedy, ak takyto zdkon Narodnej rady Slovenske;j

republiky nespliia podmienky tohoto ¢lanku (alebo aspoti niektoré z nich).

Otazkou, na ktorti bolo v konani o sulade pravnych predpisov potrebné
zodpovedat je, ¢i ustanovenie 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
192/1995 Z. z. je v priamej pri¢innej savislosti s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a v pripade, Ze tomu tak je, &i spina kritéria nateného
obmedzenia vlastnickeho prava v zmysle uvedeného ustanovenia Ustavy

Slovenskej republiky.

Ako uz bolo spomenuté vyssie, 6 ods. 1 zdkona ¢. 192/1995 Z. z. porusil
zédkonnu rovnost’ obsahu vlastnickeho prava a vo svojich odsekoch 2 a 3 stanovil
spoOsob, ako sa tato zdkonom urcend nerovnost’ premietne do stanov akciovych

spolo¢nosti uvedenych v 3 zakona.

Uvedenym ustanovenim Néarodnd rada Slovenskej republiky prekroc¢ila medze
zakonnej Gpravy, ktora jej poskytuje Ustava Slovenskej republiky prostrednictvom
¢l. 20 ods. 1,t.]. zabezpeCit' rovnaky zakonny obsah vlastnickeho prava vsetkych

vlastnikov.

Ustava Slovenskej republiky vsak vymedzuje rozliént funkciu zakonov
Narodnej rady Slovenskej republiky vo vzt'ahu k ¢1. 20 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 4. Zatial’
¢o vo vztahu k ¢l. 20 ods. 1 je Narodné rada opravnena zékonom priamo stanovit
obsah vlastnickeho prava, a to rovnaky pre vsetkych vlastnikov (v sulade s ¢l. 12
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

uklada zakonu Narodnej rady Slovenskej republiky inu tlohu.



V ramci zékona, existenciu ktorého predpoklada ¢l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, nejde uZz o stanovenie zdkonného obsahu vlastnickeho préava,
ale o vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava, t. j.
obmedzenie samotného vykonu (uplatiovania) vlastnickeho prava, zakonny obsah
ktorého zakonodarca uZ stanovil na zaklade &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Ulohou zakona predpokladaného ¢l. 20 ods. 4 Gstavy je preto umoznit,
aby opravneny organ zasiahol do vykonu vlastnickeho prava individualnych
vlastnikov za podmienok ur¢enych zakonom. K tomuto zasahu vsak nie je
opravnend Narodnd rada Slovenskej republiky zdkonom, ale iny organ, t. j.

prislusny organ Statnej spravy.

Navrhovatel’, skupina 36 poslancov, ziadal vyslovit nesulad 6 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky aj s &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. V
suvislosti s tym, o bolo uvedené vyssie, vSak k moznému obmedzeniu vlastnickeho
prava k akciam u ostatnych majitelov akcii (odliSnych od $tatu alebo Fondu
narodného majetku) v akciovych spolo¢nostiach uvedenych v 3 zdkona ¢.
192/1995 Z. z. méze dojst’ len v dosledku porusenia &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, t. j. porusenia zakonnej rovnosti obsahu vlastnickeho prava
vSetkych vlastnikov. Povedané inak, obmedzenie vlastnickeho préava ostatnych
vlastnikov akcii je len jednym z dosledkov porudenia &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky.

Z uvedeného vyplyva, ze obmedzenie vlastnickeho prava (mozné obmedzenie
vlastnickeho prava) majitel'ov akcii odliSnych od §tatu alebo Fondu narodného
majetku neexistuje "samostatne" a "autonémne". Vzhl'adom na spitost obmedzenia
vlastnickeho prava s tGstavou ur€enou zdkonnou rovnost'ou obsahu vlastnickeho
prava vsetkych vlastnikov vyslovenim nesuladu 6 zakona ¢. 192/1995 Z. z. s ¢l.
20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa odstranil nielen namietany stav zikonnej
nerovnosti obsahu vlastnickeho prava majitelov akcii, ale aj jeho pravne Gcinky
(dosledky) na vykon vlastnickeho prava majitel'ov akcii odliSnych od Statu alebo

Fondu narodného majetku.

Tym sa vSak vylucuje spojenie (pri¢innd stvislost’) medzi 6 zakona ¢. 192/1995
Z.z. a¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Ustavny siid v konani o stlade
pravnych predpisov dospel k prdvnemu nazoru, Ze namietané obmedzenie

vlastnickeho prava, ktoré je vylu¢ne dosledkom poruSenia ustavou urcenej rovnosti



zakonného obsahu vlastnickeho prava vsetkych vlastnikov, podlieha
preskimaniu vo vztahu k &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, anie k ¢l
20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Rezimu &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky preto nepodlieha zikon, urcujuci zdkonny obsah vlastnickeho prava
(bud’ za reSpektovania alebo poruSenia prikazu ustavnej normy uvedenej v ¢l.

20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Je tomu tak tiez preto, ze zakon, existenciu ktorého predpoklada ¢l. 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, ma za ciel’ priamo zasiahnut' az do vykonu, resp.
uplatnovania vlastnickeho prava (vyvlastnenim alebo nutenym obmedzenim)
jedine v rdmci a v rozsahu uz predtym urc¢eného zdkonného obsahu vlastnickeho
prava. Zakonny obsah vlastnickeho prava stanovuje zdkonodarca na zaklade ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ustanovenie 6 zédkona ¢&. 192/1995 Z. z. je
preto v priamej pri¢innej suvislosti s &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

ale nie aj s ¢l. 20 ods. 4 Gstavy.

7. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 192/1995 Z.z. a nestilad jeho

6 ods. 3 s ¢l 1 astavy (zakaz spiatného posobenia zikona)

Navrhovatel’, skupina 36 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, namietal
tiez nesulad 6 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 192/1995 Z.
z. s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a to konkrétne so zdkazom retroaktivity
(spiatného posobenia zakonov) z neho odvodenym. V tejto stvislosti uviedol, Ze
"Tento zakaz, ktory je vyslovne dany pre oblast’ trestného prava hmotného v €l. 50
ods. 6 Ustavy, ako aj z &l. 40 ods. 6 Listiny je pre ostatné pravne oblasti mozné
vyvodit z ¢l. 1 Ustavy". Na zéklade uvedeného navrhovatel’ dovodil, Ze "Z
ustanovenia 6 ods. 3 zédkona €. 192/1995 Z. z. jednoznacne vyplyva, Ze sa zaviedla
retroaktivita, nakol'’ko vznika povinnost’ zaviest obmedzenia do uz existujicich
vztahov" a "nie je totiZ mozné pripustit, aby akcionar, ktorému v Case ziskania akcii
boli jeho prava zname, bol postaveny pred situaciu, kedy sa tieto jeho prava
podstatnym sposobom zmenia, pricom tato zmena nebola v okamihu nadobudnutia

akcii vobec predvidatelna".

Podl'a 6 ods. 3 zdkona ¢. 192/1995 Z. z. akciova spolocnost’, ktora bola
zalozend Fondom narodného majetku pred nadobudnutim tc¢innosti zdkona, je

povinna zakladatel'skti zmluvu alebo zakladatel'ska listinu a stanovy akciovej



spoloc¢nosti upravit’ podl'a odseku 2 do 60 dni odo dita nadobudnutia u¢innosti
zakona. Je nepochybné, Ze ustanovenie 6 ods. 3 zdkona ¢. 192/1995 Z. z.
prikazuje zmenu zakladatel'skej zmluvy, zakladatel'skej listiny a stanov
akciovych spolo¢nosti zalozenych pred Gcinnostou zakona ¢. 192/1995 Z. z., t. j.
v obdobi, kedy platnad pravna Gprava institat osobitného prava pri vykone
hlasovacieho prava na valnom zhromazdeni akciovej spolocnosti nepoznala, a preto

ani neupravovala.

Nie je viak v nesulade so Ziadnym ustanovenim Ustavy Slovenskej republiky,
pokial’ Narodna rada Slovenskej republiky zakonom (novelou zdkona) upravi
matériu, ktord uz je upravena skors$im zdkonom, ak tato jej zakonodarna ¢innost’ je
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky. Odiatim moZnosti uskuto¢iovat’ takyto
druh zdkonodarnej cinnosti by sa Narodnej rade Slovenskej republiky
znemoznilo reagovat’ na tie spolocenské zmeny, dosledky ktorych je potrebné
premietnut’ do oblasti uz predtym upravenych zdkonmi Narodnej rady Slovenskej

republiky.

Prikazy tGstavnych noriem obsiahnuté v jednotlivych ¢lankoch Ustavy
Slovenskej republiky je vSak potrebné reSpektovat’ pri prijimani kazdého
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky, a to bez ohl'adu na to, ¢iide o zékon,
ktorym sa urcité spolocenské vztahy upravuji po prvykrat alebo o zdkon, ktorym sa
len meni, pripadne dopliia uZ predtym existujiica zikonna tprava uréitych

spolo¢enskych vztahov.

Nie je preto v nesulade s Ustavou Slovenskej republiky, ak Narodna rada
Slovenskej republiky ustanovenim 6 zdkona ¢. 192/1995 Z. z. upravila matériu,
ktora uz je predmetom upravy Obchodného zakonnika. Aj pre tato Gpravu (podobne
ako pre Obchodny zakonnik ako celok) plati v plnom rozsahu ustanovenie ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. Ze pokial’ a v rozsahu, v ktorom tato
zakonna Uprava reguluje zakonny obsah vlastnickeho prava, musi byt’ rovnaky pre

vSetkych vlastnikov.

Ustavny sud Slovenskej republiky dospel k pravnemu nazoru, Ze ustanovenie 6
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 192/1995 Z. z. o zabezpeceni
zadujmov Statu pri privatizacii strategicky dolezitych S$tatnych podnikov a

akciovych spolo¢nosti nieje o0.i. v sulade s¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky a¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod. Tym sa sucasne
vyporiadal aj s argumentaciou navrhovatel'a, skupiny 36 poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky ohl'adom namietaného nestladu 6 ods. 3 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 192/1995 Z. z. s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Z tohoto dovodu otdzka retroaktivity 6 ods. 3 zdkona Ndarodnej
rady Slovenskej republiky €. 192/1995 Z. z. uz ani netvorila predmet d’alSej ivahy

ustavného sudu v konani o stulade pravnych predpisov.

8. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 192/1995 Z. z. a nesulad jeho
6s¢l. 13 ods. 1,3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s ¢l. 4 ods. 1,3 a 4
Listiny zakladnych prav a slobod

Navrhovatel’, skupina 36 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, namietal
nesulad 6 zikona &. 192/1995 Z. z. s oznaéenymi &lankami Ustavy Slovenskej
republiky a Listiny zdkladnych prav a slobod. Uvedené ustanovenia Ustavy
Slovenskej republiky a Listiny zdkladnych prav a slobdd sa vSak vztahuju na stav
zadkonného obmedzenia (mozného zdkonného obmedzenia) zakladného prava alebo
slobody. V danom pripade konania o sulade pravnych predpisov by ich pouzitie
Ustavnym stidom Slovenskej republiky prichadzalo do uvahy jedine v stvislosti s ¢l.
20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Ako vsak uZ bolo uvedené, 6 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 192/1995 Z. z. je sice v priamej
pri¢innej stvislosti s ¢1. 20 ods. 1 ustavy, pretoze urcuje zdkonny obsah
vlastnickeho prava, ale nie aj s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Z
uvedeného dovodu pouzitie oznacenych ¢lankov ustavy a Listiny zdkladnych prav a

slobod v konani o stilade pravnych predpisov neprichadzalo do uvahy.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’
opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 1996

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Milan Ci¢
Ol'ga Verespejova predseda pléna Ustavného sudu

Slovenskej republiky



