SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 366/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NENENGN—GTzNN I
I . . - :st(pencho

advokatkou JUDr. Andreou Gireth, J. M. Hurbana 334/32, Zilina, proti postupu Okresného stidu
Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 29Tp/7/2025 ajeho uzneseniu z21. marca 2025 a proti
postupu Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 1Tpo/20/2025 a jeho uzneseniu
z 8. aprila 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Navrhu na vydanie do¢asného opatrenia nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 21. maja 2025 domaha vyslovenia porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a5, ¢l 19 ods. 1 a2, ¢l. 23 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prav
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ¢l. 6 ods. 1 a 2 acl. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 29Tp/7/2025 a jeho uznesenim z 21. marca 2025 a postupom
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 1Tpo/20/2025
ajeho uznesenim z 8. aprila 2025. Navrhuje napadnuté uznesenia zru$it a vec vratit obom
konajucim sudom na d’alSie konanie. Zaroven ziada rozhodnut’ o doCasnom opatreni podl'a § 130
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ktorym by bol



bezodkladne prepusteny z vykonu vizby. Napokon pozaduje priznat mu primerané financné
zadost'u¢inenie 8§ 000 eur a ndhradu trov jeho pravneho zastupenia v konani pred Gstavnym studom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel, trestne stithany pre prefin marenia
vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, bol uznesenim
okresného sudu ¢. k. 29/Tp/7/2025-14 z 1. februdra 2025 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 1Tpo/9/2025 zo 17. februdra 2025 vzaty do védzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

3. Napadnutym uznesenim ¢. k. 29Tp/7/2025-70 z 21. marca 2025 okresny sud podla § 79 ods. 3
Trestného poriadku zamietol jednak ziadost' stazovatela o prepustenie z vézby na slobodu, ako aj
jeho Ziadost o nahradenie vézby pisomnym slubom, penaznou zarukou alebo dohl'adom
probac¢ného a mediacného uradnika.

4. Staznost’ proti prvostupiiovému rozhodnutiu krajsky stid podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku zamietol ako nedovodnu a sucasne zamietol aj Ziadost’ o nahradenie vizby probacnym
dohl'adom a peniaznou zarukou.

5. Stazovatel’ je stihany pre skutok, Ze v case jemu uloZeného zékazu cinnosti viest motorové
vozidld motorové vozidlo (ako ,,nevodic*) viedol bez dokladov potrebnych na jeho vedenie
a prevadzku.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel’ ozrejmil, Ze jedinym usved¢ujucim dokazom, na zéklade ktorého bol vzaty do vazby,
mala byt vypoved svedka | NN ktory je zaroven , iniciatorom* zadatého trestného
stthania. Jeho vypoved sa vSak staZovatelovi javi ako ucelovd a motivovand svedkovym
profesionalnym postavenim (policajt) a jeho zaujatost’ou proti osobe staZovatel’a.

7. Okresnému sudu st'aZzovatel’ vytyka, Ze sa pri rozhodovani o navrhu na vzatie do vdzby riadne
nezaoberal vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami, ale zameral sa iba na vypoved menovaného
svedka, ktorti ale nemozno povazovat’ za hodnoverny dokazny prostriedok, pretoze tvrdenia, ktoré
svedok uviedol, neboli ni¢im podporené a ani dosial’ preukdzané.

8. Stazovatel’ jednoznacne trvd na tom, ze motorové vozidlo neviedol a viest’ by ani nemohol,
pretoze nedisponuje vodic¢skym opravnenim, nie je drzitel'om vodi¢ského preukazu.

9. Poukazujic na rozhodnutie okresného studu v inej trestnej veci, v ktorej doslo k nahradeniu vézby
osoby obvinenej z podstatne zdvaznejSej trestnej ¢innosti (obzvlast zavazny zlo€in), stazovatel
zdoraznil neproporcionalitu porovnavanych veci. V jeho pripade zaroven iSlo o nedostato¢nt
dokaznu situaciu, s ktorou sa sid nevysporiadal s prihliadnutim na jeho povinnost dodrzat
zdrzanlivost’ a nevyhnutnost’ zdsahu do osobnej slobody.

10. PretoZze okrem vysluchu jedného svedka, ktoré¢ho tvrdenia staZovatel popiera, neexistovali
v konani Ziadne iné usvedcujuce dokazy, ktoré by preukazovali vinu st'azovatela, bolo vzhl'adom
na zasadu in dubio pro reo nutné zaoberat’ sa tym, aky zavazny zasah do jeho osobnej slobody
stazovatel'a jeho vzatie do vizby predstavovalo.



11. Podl'a nazoru stazovatela iSlo o absolutne nespravodlivy proces, ked’ze dovody vizby realne
neexistovali. Jeho vizba nebola nevyhnutna, bola nezikonnd a nespliala zékladné kritéria.
Jednoznacne ju bolo mozné nahradit’ inymi inStitutmi Trestného poriadku. ISlo tak o zaobchddzanie,
ktoré¢ bolo neumerné a nezohladnovalo zéasadu spravodlivosti a proporcionality. Odovodnenie
pokracovania viazby okresnym stidom st’azovatel’ povazuje za absolutne formalne.

12. Vézba zaroven nemohla byt odovodnena tym, ze stazovatel’ uz bol v minulosti trestne stihany,
pripadne odstdeny. Z povahy jeho osoby malo byt zrejmé, Ze by sa trestnej ¢innosti nedopustil
a ani dopustit’ nemohol, pretoze nedisponoval motorovym vozidlom a ani vodi¢skym opravnenim.
S ohl'adom na zavaznost’ skutku st'azovatel’ nepovazoval svoju vdzbu za nevyhnutnu, resp. za taku,
ktoru by nebolo mozné nahradit’. Nariadenych ukonov sa vzdy riadne zicastnoval a nesposoboval
., tazkosti** v prebiehajicom konani.

13. Bez akéhokol'vek dalSieho kontextu stazovatel uviedol, Ze mu nebol umozneny pristup
do elektronického sudneho spisu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou tstavnej staznosti je namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5,
¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 23 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a podl’a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, ako aj prav
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ¢l. 6 ods. 1 a 2 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 29Tp/7/2025 a jeho uznesenim z 21. marca 2025 a postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1Tpo/20/2025 a jeho uznesenim z 8. aprila 2025,
ktorymi bola v konecnom ddsledku zamietnutd ziadost' staZovatela o prepustenie z vézby
na slobodu, resp. Ziadost’ o jej nahradenie. StaZovatel’ konajicim stidom vytyka, Ze ho vo vdzbe
ponechali napriek neexistencii jej dovodov a absencii doévodného podozrenia zo spéchania
stihaného skutku.

I11.1. K namietanému poruseniu prav postupom a rozhodnutim okresného sudu:

15. Vo vztahu k postupu a uzneseniu okresné¢ho sudu, ktoré staZovatel namieta v suvislosti
s rozhodovanim o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, tstavny sud uvadza, ze v zmysle
principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 tstavy poskytuje ustavny sud v konani podla
uvedeného ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osdb a pravnickych osob
za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné suidy a tstavny sud, pricom ochranu
zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primame vSeobecné sudnictvo a Ustavny
sud azZ subsidiadrne.

16. StaZzovatel' mal moZnost’ podat’ proti namietanému rozhodnutiu okresného sudu (ale aj jeho
postupu) tykajucemu sa rozhodovania o jeho osobnej slobode staznost’ krajskému sudu, v ktorej
mohol uplatnit’ vSetky svoje ndmietky. Takuto moznost’ vyuzil a riadny opravny prostriedok podal.
O nom konal a rozhodol krajsky std, ktory bol nielen opravneny, ale aj povinny poskytnut
zakladnym prdvam stazovatela ochranu v pripade zistenia, ze do nich sid prvého stupna
nepripustne zasiahol.



17. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani Gstavnii staznost’ stazovatela v tejto Gasti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku pradvomoci na jej
prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPla ¢l. 17 ods. 1, 2 a S dstavy a ¢l. 8
ods. 1, 2 a 5 listiny postupom a rozhodnutim krajského sudu:

18. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy (rovnako tak v¢l. 8 ods. 1, 2 a5 listiny) a je v lom obsiahnuté aj pravo
obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vézby
a nariadil prepustenie obvineného, ak je vizba nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie
ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa moze
v zédkonom urCenych pripadoch podmienit zdrukou. Obsah oznacenych ustanoveni ustavy
koreSponduje s pravami vyplyvajicimi z &l. 5 dohovoru (napr. III. US 7/00, III. US 255/03,
I11. US 199/05, II1. US 424/08).

19. Z ustavy a rovnako aj dohovoru vyplyva, Ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vizbou mdze
nastat’ len z dovodov ustanovenych zdkonom. Preto prdvna Uprava obsiahnuta v Trestnom poriadku
je integralnou stdastou ustavného ramca zaruenej osobnej slobody (II. US 315/06).
Pri rozhodovani o védzbe musia byt sucasne splnené formalne predpoklady vézby (uznesenie
o vzneseni obvinenia) a materidlne predpoklady vizby, ked musia existovat’ skutocnosti
osvedcujuce kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného Cinu a spachal ho obvineny; zaroven musi existovat’ niektory
z vizobnych dovodov podla § 71 Trestného poriadku (III. US 417/2011). Ustavny stid uz vo svojej
judikature opakovane konstatoval, Ze ¢l. 17 Ustavy zahfiia zdkladné hmotné a tiez procesné atributy
zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni. Z ¢l. 17
ods. 2 ustavy dalej vyplyva neodmyslitelna stvislost medzi vdzobnym doévodom uvedenym
v zakone a rozhodnutim sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj
pocas d’alsicho trvania vizby. Ustavne konformné uplatnenie zabezpedovacicho initititu vizby je
zaroven determinované aj existenciou konkrétnych skuto€nosti, ktoré svojou podstatou musia dat’
ratio decidendi (nosné¢ dovody) na uplatnenie tohto zabezpeCovacieho inStitutu. S touto
konStataciou uzko suvisi aj obsah zakladného prava zaruceného v €l. 17 ods. 5 Ustavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti sved¢iacich za védzbu a proti nej,
ale zaroven aj povinnost’ sidu rozhodnut’ na zdklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade
abstraktnej uvahy (porovnaj napr. I. US 31/2010, II. US 349/2013, III. US 271/07, IV. US 361/09).
Zaroven je potrebné uviest, ze nedostatocné odovodnenie rozhodnutia o vézbe, ktoré neposkytuje
odpovede na vsetky relevantné otazky, resp. namietky formulované zo strany vdzobne stihanej
osoby, sa v pripade vdzby pretavuje do poruSenia prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 dustavy
(I11. US 33/2021).

20. Pravomoc tstavného stidu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych stidov vo vdzobnych veciach
je dand najmé na preskiimanie, ¢i dovod a spdsob obmedzenia osobnej slobody rozhodnutiami
vSeobecnych stdov vo védzobnych veciach [napr. v zmysle posudenia, ¢i st rozhodnutia
vSeobecnych sudov o vdzbe podlozené zakonnymi dévodmi, ¢i sid vyslovne, prehl'adne a logicky
vysvetlil, z ktorych konkrétnych skutocnosti vyplyva dovod vézby, ¢i su rozhodnutia riadne



a vycerpavajuco odovodnené, ¢i sud rozhodol o zdkonnosti d’alSicho trvania vizby a ziadosti
obvinené¢ho o prepustenie na slobodu urychlene a pod.] je v sulade s pravami a slobodami
zaruéenymi ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a &l. 5 dohovoru (porov. napr. 1. US 47/2013, 1I. US 230/02,
I1. US 38/05, I1I. US 352/2011, IV. US 124/03, IV. US 153/09).

21. Do obsahu pravomoci ustavného sudu vSak nepatri preskimat spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zdveru o existencii zadkonného dovodu
na vzatie do vézby, resp. ponechani dotknutej osoby vo vézbe. Tento postup skima st'aznostny sud
v riadnom inStanénom postupe, ktory je opravneny na preskiimanie obsahu trestného spisu,
suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj dalSich dokazov osvedcujiacich
pouzitie takéhoto zabezpecovacieho prostriedku, akym je vdzba v trestnom konani (porov. napr.
1. US 316/2011, 11. US 76/02, 11. US 466/2013, 1IL. US 466/2010, IV. US 83/03, IV. US 619/2013).
Skutkové a pravne zéavery prislusSného vSeobecného sudu vSak mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zarovenn by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (porov. 1. US 12/05, II. US 410/06, III. US 119/03,
V. US 238/07).

22. Ulohou ustavného sudu tak v danom pripade bolo preskiimat najmi to, & sa krajsky sud
s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela vysporiadal adekvatne a preskimatelne, ¢i je
odovodnenie jeho rozhodnutia v nacrtnutom smere ustavnopravne akceptovatelné a taktiez c¢i
interpretacia a aplikédcia relevantnych pravnych noriem zo strany krajského stdu je zlucitelna
s Gstavou a medzinarodnymi zavizkami, ktorymi je Slovenské republika viazana.

23. ESte pred samotnym postdenim napadnutého rozhodnutia krajského stidu tstavny sid povazuje
na tomto mieste za potrebné dat’ do pozornosti svoju rozhodovaciu prax vychadzajucu
z predpokladu, Ze oddvodnenia rozhodnuti vSeobecnych siidov vydané v inStanénom postupe
sadneho konania nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. napr. III. US 808/2016, III. US 227/2020,
II1. US 341/2021, I11. US 489/2021, I11. US 543/2022, 111. US 708/2022, 11I. US 67/2023), pretoze
tieto konania tvoria z hl'adiska predmetu jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych stdov, ktoré boli vydané v priebehu
prisluiného sudneho konania (m. m. napr. III. US 489/2021, III. US 708/2022, I1. US 67/2023,
IV. US 350/09). Vzhl'adom na uvedené argumentaéné linie a obsahovi spitost’ (spojitost’) uzneseni
okresného sudu a krajského sudu Ustavny sud pristipil k ich zhodnoteniu vo vzdjomnej integrite
a dovodovej celistvosti. V nadvdznosti na uvedené je tiez potrebné konStatovat, Ze v zmysle
judikatiry tstavného sidu (m. m. napr. I. US 136/2024) je pripustné, ak sa nadriadeny sud
s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti podriadené¢ho sudu stotozni a v podrobnostiach nail odkaze.

24. Uvedené vychodiska ustavny sud pripomenul s prihliadnutim na okolnost, Zze krajsky sud
v napadnutom rozhodnuti v celom rozsahu odkdzal na ddévody prvostupiiového rozhodnutia,
s ktorymi sa stotoznil a tieto si osvojil.

25. V suvislosti s kI'icovou namietkou stazovatela uUstavny sud vo vztahu k doévodnému
podozreniu zo spéachania trestného ¢inu ako materidlnej podmienky uvalenia vdzby v sulade
s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava pripomina, ze ,,dévodné podozrenie (,, reasonable
suspicion ) treba povazovat’ za dolezitu sucast’ zaruk kazdého proti jeho svojvolnému zatknutiu
alebo vézbe. Trestny poriadok (ako zédkon, na ktory poukazuje tistava vo svojom ¢l. 17 ods. 2) vSak



nevyzaduje, aby existencia dovodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu bola podlozena proti
obvinenému dokazmi, ktoré otakava stazovatel. Ustavny sid tieZ pripomina, Ze ilohou vizobného
sudu nie je posudenie otdzky viny stazovatel'a, ktoré je predmetom samotného trestného konania
proti nemu. Na ucel pripustnosti zasahu do osobnej slobody vézbou postacuje existencia dovodného
podozrenia, teda skutocnosti alebo informacii, ktoré by objektivneho pozorovatela presvedcili,
ze dotknuta osoba mohla spachat’ dany trestny ¢in. Predmetnt dévodnost’ je potrebné posudzovat
s ohl'adom na vSetky okolnosti pripadu k aktualnemu Stadiu trestného konania (pozri rozsudok
Velkej komory vo veci Selahattin Demirtas proti Turecku €. 2 z 22. 12. 2020, staznost’ ¢. 14305/17,
bod 314, a tam uvedené odkazy, rozsudok Eurdpskeho stidu pre 'udské prava vo veci Fox, Cambell
a Hartley v. Velka Britania z 30. 8. 1990). Na tieto fundamenty v kone¢nom dosledku st'azovatel'a
upozornili uz aj vo veci konajice vSeobecné sudy.

25.1. Existencia dovodného podozrenia, Ze obvinend osoba spachala trestny Cin, je prirodzene
podmienkou sine qua non regularnosti vzatia a drzania vo vdzbe. Aby bolo mozné obvineného
vziat’ do vdzby, musi okrem formalnych ndleZitosti existovat’ aj tzv. dvojity materidlny predpoklad
vzatia do vézby, a to dovodnost’ obvinenia a dovodnost’ vizby. Sud rozhodujuci o vézbe je povinny
dosledne sa zaoberat otdzkou dovodnosti vzneseného obvinenia aje sucasne povinny
vysporiadat’ sa aj s otazkou, ¢i zadokumentované dokazy raciondlne odovodiuju kvalifikaciu
skutku (m. m. III. US 29/2015). Vseobecny sud pri rozhodovani o vizbe v prislusnom $tadiu
trestného konania skiima (okrem iného), ¢i ma spisbou a pripadnymi pred sidom tvrdenymi
skutocnostami minimalne pri dostato¢ne rozumnej miere pravdepodobnosti bez zjavnych omylov a
nespravnosti osvedcent skuto¢nost, Ze existuju dovody na podozrenie, Ze stithany skutok spachal
obvineny. Tuto okolnost’ zistuje na el rozhodnutia o osobnej slobode obvineného v ustavou
pripadne Trestnym poriadkom predpisanej lehote. Nie je preto jeho ulohou nachadzat’ ultimativne
zavery tykajuce sa dovodnosti trestného stihania obvineného (napriklad s vynimkou uz
spomenutych zjavnych omylov) alebo uzatvarat’, resp. odstraiiovat’ otvorené kolizie ¢i konflikty
dokaznej hodnoty jednotlivych dokazov (m. m. I. US 184/2023).

26. Staznostny sud v prvom rade konStatoval splnenie tak formalnych, ako aj materialnych
podmienok vizby stazovatel’a, a to bez relevantnych skutkovych a pravnych skuto¢nosti, ktoré by
od ostatného rozhodovania o vdzbe staZovatela zasadnym spdsobom zmenili podozrenie
zo spachania stthaného skutku. Dokazna matéria podl'a krajského stidu svedcila, Ze dotknuty skutok
sa mal stat’, vykazoval znaky stihaného precinu a k pretrvavajicej dovodnosti podozrenia, Ze sa ho
mal dopustit’ stazovatel, pristipili aj dalSie skutoCnosti, z ktorych bolo mozné vyvodit
pravdepodobnost’, Ze stazovatel bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti. Vdzobné stihanie preto bolo
plne dovodné a zésah do osobnej slobody st'azovatel’a bol legitimny.

27. Okresny sud (s ktorého zavermi sa krajsky sud stotoznil) dovodné podozrenie zo spachania
skutku stazovatelom blizsie odovodnil vypoved’ou svedka || | . policajta, ktory videl
stazovatela (ktorého podl'a miestnej a osobnej znalosti identifikoval) viest osobné motorové
vozidlo, o ¢om informoval policiu. Svedok mal vedomost’ aj o tom, Ze oznacené motorové vozidlo
(ktoré mal viest’ stazovatel’) je v patrani. Okrem vypovede svedka bol stazovatel’ usvedcovany aj
zabezpecenym kamerovym ziznamom a vypovedami svedkov || GzEz - TGN
(Clenovia privolanej policajnej hliadky), ktori priSli za staZzovatelom po spachani skutku a ktori
svedc¢ili, ze pred domom bolo zaparkované¢ dotknuté motorové vozidlo, kIice od ktorého mali
stazovatel'ovi vypadnut z vrecka a tieto sa snazil ,,zadupat* do zeme. Okresny sud pripomenul



zistenie, ze stazovatel mal v minulosti vlastnicky, resp. drzitel'sky vztah k spominanému
motorovému vozidlu. Dokaznu situdciu doplnenymi dokaznymi prostriedkami tak okresny sud
povazoval za umocnentl.

28. Podl'a konajucich vSeobecnych sidov na druhej strane neboli zistené skutocnosti spochybiiujtice
zaver o existencii dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Obava
z pokracovania v trestnej ¢innosti vyplynula tak z osoby stazovatela, ako aj z povahy a zavaznosti
stihané¢ho skutku. Podl'a krajského stidu sa u stazovatel'a jednoznacne prejavili sklony k pachaniu
trestnej Cinnosti, ked” v minulosti bol 6-krat odstideny za rovnaky trestny ¢in a skutku sa mal
dopustit’ v skiiSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Vzhl'adom
na kriminalnu minulost’ stazovatel'a nebolo podl'a ndzoru krajského sudu mozné predpokladat’,
ze by radikdlnym spdsobom zmenil svoj pristup k spolo¢enskym hodnotam, preto vizba
u stazovatel'a mala nad’alej plnit’ svoju preventivnu funkciu.

29. Podla okresného sudu historia predchadzajticich odstdeni stazovatela dokumentovala, Ze mé
zjavne problém s reSpektovanim pravnych predpisov. V jeho pripade neSlo len o jednorazové
zlyhanie, ale obava, Ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, bola skutocne pritomnd, dostatocne
odovodiujuca vézobny dovod, ked’Ze bolo vysoko pravdepodobné, Ze by sa po prepusteni mohol
opatovne dopustit’ trestnej ¢innosti.

30. Za zodpovedajuce (stavu veci a zdkonu) staznostny sud povazoval aj rozhodnutie okresného
sudu o nemoznosti nahradenia vizby stazovatela. Aj po zohl'adneni u¢inkov dohl'adu proba¢ného
a mediacného uradnika, a to aj za si¢asného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni vratane
ich technickej kontroly by podla krajského sudu prepustenie st'azovatela na slobodu vyrazne
zvysilo riziko pokracovania v pachani rovnakej alebo obdobnej trestnej Cinnosti, ato opét
predovsetkym s prihliadnutim na jeho osobu (jeho krimindlnu minulost’) a povahu stihanej trestnej
¢innosti. Z toho istého dovodu krajsky sid nepovaZoval za dostatoéni ani stazovatelom
v druhostupniovom konani pontiknutt penaznu zaruku 3 000 eur.

31. Rovnako okresny sid vyhodnotenim charakteru trestnej veci (trestnd ¢innost’ predstavujuca
ignorovanie a nereSpektovanie sudom uloZzeného zdkazu cinnosti), osoby staZovatela (osoba
ignorujica sudom uloZzené zakazy), okolnosti trestnej veci a doterajSicho spdsobu zivota
stazovatel'a (osoba v minulosti opdtovne odsudend za rovnaky trestny ¢in, opakovane vo vykone
trestu odnatia slobody) konStatoval, ze dohlad proba¢ného a mediacného uradnika nebol
dostatoénym néstrojom pre nahradenie vézby. Okresny sid dovodil, Ze od konania stazovatel'a
neodradilo ani viacnasobné odsudenie za rovnaku trestni ¢innost, opakovane na nepodmienecny
trest odnatia slobody, ani skuto¢nost’, ze sa skutku v tejto trestnej veci mal dopustit’ v skiSobnej
dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Podla okresného sudu
stazovatel’ zjavne vobec nebol schopny a ochotny reSpektovat’ stidom ulozené zakazy, bolo preto
nanajvys otdzne pripadné reSpektovanie autority proba¢ného a mediacného tradnika z jeho strany.

32. Podobne okresny sud oddvodnil nemozZnost nahradenia vézby pisomnym sl'ubom alebo
petiaznou zarukou poskytnutou matkou stazovatela. I napriek tomu, Ze staZovatel je stihany pre
menej zavazny trestny ¢in — pre€in, bolo podl'a okresného sudu potrebné uviest, ze z hladiska
povahy trestného ¢inu iSlo o jeho opakované pachanie. Vzhl'adom na tieto okolnosti nebolo mozné
uverit' tomu, Ze stazovatel povedie riadny zivot na zdklade pisomného slubu a ani hrozba
pripadného prepadnutia penaznej zaruky nebola dostatoCnou motivaciou pre stazovatela, aby



viedol riadny zivot, ked’ ho k takémuto spravaniu nemotivovala hrozba mozného obmedzenia
osobnej slobody pri neosvedéeni sa v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody.

33. Z uvedenej rekapitulacie odévodneni rozhodnuti oboch konajucich vSeobecnych sudov st
dévody, pre ktoré rozhodli o d’alSom pokraovani vizby st'azovatel’a, jednoznacne zrejmé a tieto, o
sa tyka rozsahu a relevancie, presved¢ivo prezentované.

34. Zvlast stazovatel'om spochybiiovana dovodnost’ vedenia trestného stihania proti jeho osobe je
podla nazoru ustavného siidu oboma konajicimi sidmi dostato¢ne argumentacne podlozena
poukazom na zistenia plynuce z konkrétnych ddkaznych prostriedkov, ato z vypovede priameho
svedka udalosti s podporou kamerového zdznamu a vypovedi ¢lenov policajnej hliadky. Skuto¢nosti
a informdcie zistené z oznacenych dokazov su jednoznacne sposobilé presvedCit’, ze stazovatel’ sa
stthaného trestného ¢inu mohol dopustit, a existencia tohto podozrenia postacovala na ucel
pripustnosti zdsahu do jeho osobnej slobody. Pokial' stazovatel' spochybiiuje vypoved priameho
svedka pre jeho zaujatost’, tito pre potreby posudenia jej relevancie blizsie nekonkretizoval, avSak
v posudeni vSetkych uvedenych dokazov vSeobecnymi sidmi s vysledkom, Ze znich vyplyva
dovodné podozrenie o spachani stihaného skutku stazovatel'om, ustavny sud nenachidza Ziadny
nepripustny ustavnopravny aspekt.

35. V ramci uvedeného obrana stazovatela, Ze motorové vozidlo neviedol a viest’ ani nemohol,
pretoze nedisponuje vodi¢skym opradvnenim a nie je drzitelom vodi¢ského preukazu, vyznieva
prinajmensom nepresvedcivo.

36. K poznamke stazovatel'a o nereSpektovani zasady in dubio pro reo Gstavny sid znovu opakuje,
ze poziadavka istoty o spachani stihanej trestnej Cinnosti osobou stazovatela bez dovodnych
pochybnosti bude nevyhnutna az pri meritérnom rozhodovani, nie pri rozhodovani o vézbe. Tak ako
uviedol krajsky std, pri rozhodovani o védzbe sa sid nezameriava na hodnotenie viny obvinené¢ho,
jeho obhajoby alebo dokazov spdsobom uvedenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ale skima
predovsetkym to, ¢i s splnené materidlne a formalne podmienky rozhodnutia o vdzbe, a v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie o vizbe vykonané dokazy aj hodnoti. Preto nie je povinnost'ou sudu
v tomto §tadiu trestného konania podrobne hodnotit” obhajobou predloZzent skutkovi argumentaciu
a podl'a predstav obvineného (staZovatel'a) sa vyjadrovat’ ku kazdej skutkovej namietke.

37. Ustavny sud nesthlasi ani s ndzorom stazovatel'a, Ze by z rozhodnutia krajského stidu v spojeni
s prvostupniovym rozhodnutim nevyplyvala nevyhnutnost pozbavenia jeho osobnej slobody.
Skuto¢nost’, Ze bol za rovnaky trestny ¢in uz viackrat odsudeny (aj na nepodmienecny trest odnatia
slobody) a znova sa ho mal dopustit’ v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody, predstavuje rozumny, logicky a dostatocny podklad na odévodnenie redlnej obavy,
ze by v takejto ¢innosti mohol pokracovat’ po svojom prepusteni na slobodu. Ani v tomto pripade
poziadavka istoty (pokraCovania v trestnej ¢innosti) bez dovodnych pochybnosti nie je redlna. Nie
je spravidla mozné vycCkavat' az do okamihu, ked’ je uz isté, Ze obvineny sa opakovane trestnej
¢innosti dopusti, pretoze by sa v praxi spravidla uz nepodarilo takému konaniu zabranit’.

38. Pokial’ ide o tvrdenie stazovatela, ze véizba nemoze byt odovodnend tym, ze uz bol v minulosti
trestne stihany, pripadne odstdeny, Ustavny sid uvadza, Ze iba samotnd kriminidlna minulost
stazovatela nebola tou okolnost'ou, na ktorej okresny std a krajsky sud tzv. preventivnu vizbu



zalozili. Obidva sudy osobitne zvyraziovali skutocnost, ze stazovatel' sa mal stihaného skutku
dopustit’ v ¢ase plynutia skiiSobnej doby jeho podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody pre rovnaky trestny ¢in. Navyse vo svojej rozhodovacej praxi Gstavny sud stabilne uvadza,
ze zohladnenie predchadzajicej trestnej cCinnosti pri  posudzovani vidzobnych ddévodov
tzv. preventivnej (predstihovej) vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je
vSeobecnymi sudmi bezne akceptovanou skuto¢nostou pri posudeni osoby obvineného v kontexte
hodnotenia nebezpecenstva, ze sa dopusti konania, ktorému ma véizba zabranit’. Uvedenu dovodova
liniu napadnutého uznesenia preto nemozno hodnotit’ ako I'udskopravne excesivnu a z uvedeného
dovodu ako tstavne nekonformnu (napr. IV. US 447/2024).

39. Podstatnym z hl'adiska pozadovanej ochrany zékladnych prav bolo aj to, ze zo strany
konajtcich vseobecnych sudov neslo o akusi nekonkrétnu (vSeobecni) aneodévodnent obavu
(podozrenie) z moznosti pokra¢ovania v pachani trestnej Cinnosti, ale iSlo o zretelné, redlne
a hmatatel'né, t. j. individudlne skuto¢nosti plynuce z predoslého konania a spravania stazovatel'a
(opakované nereSpektovanie zdkazu ulozené¢ho sudom v skuSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia a pod.).

40. Napokon ustavny sud neakceptoval ani tvrdenie stazovatela, ze nejde vzhl'adom na nizku
zavaznost’ stithaného trestného ¢inu o vdzbu nevyhnutni. Z rozhodnuti oboch stupiiov sudov je
zrejmé, Co ich viedlo k zamietnutiu ziadosti stazovatela o prepustenie z vidzby alebo o jej
nahradenie. Bol to legitimny dovod zabranit’ stazovatel'ovi v opakovani ¢innosti, za ktora sice, aj
ked’ hrozi (relativne) niZsi trest, predsa len ide o spoloCensky neakceptovate'né konanie, ktorému
bolo potrebné zabranit. Ustanovenia procesnopravneho predpisu, ktorym sa konanie riadi,
t. j. ustanovenia Trestného poriadku, nijako nebrania, aby aj v pripadoch menej zdvaznych trestnych
¢inov (rozumej z hl'adiska vySky do uvahy prichddzajiiceho trestu) bola na ich potencidlnych
pachatelov uvalena vidzba ato s prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej veci. A prave tieto
okolnosti v tomto pripade zavazili v prospech pozbavenia stazovatela jeho osobnej slobody
z preventivnych dévodov.

41. Ustavny sud preto uzatvara, ze z napadnutych vizobnych rozhodnuti jednozna¢ne vyplyva
danost’ materidlnych predpokladov vizby stazovatela, ked’ sidy na zéklade konkrétnych zisteni
z vykonanych procesnych tkonov konstatovali existenciu skuto¢nosti osvedcujucich kvalifikované
podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu
aze sa ho mohol dopustit’ stazovatel, a zaroven presvedCivo odovodnili (skutkovo a pravne)
preukdzanie existencie vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Vdzobné
rozhodnutie krajského sudu v spojeni srozhodnutim okresného sudu nepochybne splnilo
poziadavky nélezit¢ho oddvodnenia sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatel'nym spdsobom jasne
a zrozumitelne dalo odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stidnej ochrany.

42. Tvrdenim stazovatela, Ze mu nebol umozneny pristup do elektronického sudneho spisu, sa
ustavny sud nezaoberal s prihliadnutim na absenciu akejkol'vek (nie to eSte adekvatnej)
nadvézujucej argumentacie svedciacej o (s tym spojenom) nepripustnom zasahu do zékladnych prav
stazovatela.

43. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgéanu
Statu nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho zakladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil



navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat' ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Zziadnu moZznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej redlnost by mohol posudit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

44. Poukazujuc na vsSetky dosial uvedené zistenia a dovody, ustavny sud konstatuje,
ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu je dostatocné, presvedcivé, bez znakov
svojvOle. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vo vztahu k zakonom predpokladanému
ponechaniu stazovatela vo vézbe nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne
neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej Upravy vo veci konajucim sudom vratane pravnej
upravy zakladného prava na slobodu podla tstavy a listiny s dosledkom jeho porusenia.

45. Na zaklade uvedenych dévodov vo vztahu k napadnutému postupu a rozhodnutiu krajského
sudu ustavny sud uUstavnu staznost’ stazovatel'a v tejto Casti (namietaného porusenia zékladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny) odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladnych prav podlPa ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prav podl’a
€L 5 ods. 1 pism. ¢) a €L. 6 ods. 1 dohovoru:

46. Stazovatel' v ustavnej staznosti tvrdi, Ze v suvislosti s rozhodovanim o jeho osobnej slobode
okresny sud a krajsky sud porusili aj jemu garantované zékladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Ustavny sud vo svojej judikatiire uz opakovane konstatoval (m. m. I. US 100/04, 1II. US 135/04,
L. US 113/05, I1. US 151/09, II. US 311/2013, IV. US 444/2013, L. US 95/2021), Ze v tomto &lanku
ustavy ide o vSeobecné ustanovenie, ktoré upravuje zdkladné pravo na sidnu ochranu, a to
vo vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vizbe, na ktoré je aplikovatel'ny
€l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ktory je vo vzt'ahu k €l. 46 ods. 1 ustavy v pomere Speciality, a s v iom
implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atribtty zakladného prava na osobnt slobodu vratane
prava na sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vézbou. Téato stidna ochrana
zahfna zékladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel
konania o vizbe, a preto su na konanie a rozhodovanie sudu o vizbe aplikovatel'né Specidlne ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecny €l. 46 ods. 1 Ustavy.

47. Pokial’ stazovatel’ namieta, Ze v jeho veci doslo aj k poruseniu €l. 46 ods. 2 Ustavy, ustavny sud
uvadza, ze ¢l. 46 ods. 2 Ustavy garantuje zédkladné pravo na sudny prieskum zékonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy v spradvnom sudnictve, o ktoré v stazovatel'ovej veci nejde. Ak stazovatel
namieta poruSenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy a nejde o externi kontrolu verejnej spravy realizovanu
spravnhym sudom, ustavny sud takGto tUstavni staznost’ stabilne odmieta pre zjavnu
neopodstatnenost (m. m. 1. US 507/2017, T11. US 485/2021, TI1. US 389/2023, TII. US 506/2023).

48. Stazovatel' argumentuje aj porusenim ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, z ktorého znenia vSak
jednoznacéne vyplyva, ze tento sa ratione materiae vztahuje na (prvotné) vzatie do vizby, t. j.
na uvalenie vizby (m. m. L. US 338/06, 1. US 352/06, 11. US 318/06, I11. US 34/07, 1. US 95/2021).
Ked'Ze konania a uznesenia okresn¢ho sudu a krajského stidu sa tykali rozhodovania o ponechani
stazovatel'a vo vdzbe — pokracovani vazby — ide takisto o ndmietku zjavne neopodstatnenu.
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49. K tvrdenému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami v§eobecnych sudov
ustavny sud prioritne poukazuje na rozhodovaciu ¢innost’ Eurépskeho sudu pre I'udské prava, ktory
jednozna¢ne vymedzil zaver, ze zaruky normativne objektivizované v ¢l. 6 dohovoru sa
v ,trestnych® veciach tykaji len konani, v ktorych sa rozhoduje o ,,opravnenosti® (,, bien-fondé “)
obvinenia, a nevztahuju sa na mnohé konania suvisiace s trestnym stihanim, ktorych predmetom
nie je rozhodovanie o opravnenosti obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine a treste. Vychadzajic
z uvedeného, rezimu ¢l. 6 dohovoru nepodlieha (okrem iného) rozhodovanie o vizbe (Neumeister
c. Rakusko z 26. 6. 1968 a Matznetter ¢. Rakusko z 10. 11. 1969). Procesné garancie pri sudnej
kontrole vizby poskytuje ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (m. m. pozri napr. 1. US 103/2010,
II1. US 195/2010, 1. US 696/2013, III. US 202/2015, TI. US 277/2016, III. US 622/2016,
11. US 799/2016, TI. US 714/2017, 1. US 118/2018, II. US 48/2021, II. US 123/2021,
I1I. US 194/2021). V ramci konania o vizbe preto nemdze ddjst’ k poruseniu ¢l. 6 dohovoru, ked’ze
tato oblast’ ochrany prav upravuje ¢l. 5 dohovoru (m. m. pozri napr. 1. US 200/06, I11. US 277/07,
I11. US 622/2016, T11. US 799/2016, I11. US 714/2017, 11. US 123/2021, III. US 194/2021).

50. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Ustavna staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’ vyplyvajicu z neaplikovatel'nosti
predmetnych ustanoveni tstavy a dohovoru na dant vec (napr. III. US 194/2021, I11. US 79/2022).

I11.4. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 19 ods. 1 a 2 a ¢€l. 23 ods. 1 ustavy
a prav podla ¢l. 6 ods. 2 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru:

51. Okrem skutocnosti, ze stazovatel v uUstavne] staznosti poruSenie oznacenych prav nijako
argumentacne nepodporil, je zrejmé, Ze pripadny nepripustny zasah do tychto prav konajucimi
vSeobecnymi stidmi sa odvija od porusenia zdkladného prava na osobnti slobodu (¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy a €l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny).

52. Prave s ohl'adom na argumentaéné prepojenie uvedenych obsahovych Casti ustavnej staZnosti
nemohlo v dosledku absencie porusenia zédkladnych prav zaru€enych v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
acl. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny dojst” ani k poruSeniu st'aZzovatelom oznacenych prav podla ¢l. 19 ods. 1
a2 acl 23 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 2 a €l. 8 ods. 1 dohovoru.

53. Aj v tejto Casti preto bolo potrebné ustavni st'aznost odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

IV.
K navrhu na vydanie do¢asného opatrenia

54. Ustavny sud nevyhovel navrhu na vydanie do¢asného opatrenia (prepustenie z vykonu vizby),
ked’Ze predpokladom na vyhovenie takémuto navrhu je zaver o potrebe prijat’ Gstavni staznost’
na d’alSie konanie. V danom pripade doslo k odmietnutiu ustavnej staznosti v celom rozsahu
z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti a nedostatku pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie,
preto nebolo mozné vyhoviet navrhu stazovatel'a na vydanie doCasného opatrenia (vyrok 2 tohto
uznesenia).

55. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuté, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal$imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
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o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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