SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 68/2011-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 22. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. O. K., B., zastipenej JUDr. D. O., na netstavnost’
a nezakonnost’ volieb starostu mestskej Casti Bratislava — Lamac¢ konanych 27. novembra

2010, za Géasti Ing. P. S., a takto
rozhodol:
Staznost’ Mgr. O. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 8. decembra
2010 doru¢ena staznost podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) Mgr. O. K., B. (dalej len ,stazovatelka®), zastupenej JUDr. D. O., na
neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu mestskej Casti Bratislava — Lama¢ konanych 27.

novembra 2010, za uéasti Ing. P. S.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze stazovatel’ka bola kandidatkou na starostku mestske;j
Casti Bratislava — Lama¢, ktora kandidovala vo vol'bach do organov miestnej samospravy
konanych 27. novembra 2010. Podla zverejnenych vysledkov ziskala 782 z 2715
odovzdanych platnych hlasov, ¢ize viac ako 10 % hlasov (28,80 % hlasov) podla § 59
ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného



sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zékon o Ustavnom sude*) na ziskanie aktivnej legitimacie na podanie
staznosti. Staznost smeruje proti kandidatovi na starostu Ing. P. S., ktory ziskal vo voI'bach
903 hlasov (rozdiel je 121 hlasov, pozn.) a bol zvoleny za starostu mestskej Casti Bratislava

— Lamac.

Stazovatel’ka v st'aznosti okrem iného uviedla:

«1. Podla nazoru stazovatela doslo v case volebného moratoria (teda v case 48
hodin a menej pred volbami) k zavaznému poruSeniu zdakazu vedenia kampane, a to
v prospech odporcu, v dosledku coho bol stazovatel voci odporcovi znevyhodneny a to
v takom rozsahu a takou intenzitou, Ze doslo k poruseniu ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR (zdkon
¢ 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v platnom zneni (dalej len ,, Ustava SR*), a to
z dovodov nizsie uvedenych.

2. Skutocnosti odovodnujuce zaver o poruseni zdakazu vedenia volebnej kampane ako
aj o suvisiacom poruseni ¢I. 30 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s porusenim ¢l. 31 Ustavy SR.

Podla § 30 ods. 1 zdkona ¢. 346/1990 Zb.: ,,Volebna kamparn (dalej len ,,kampan )
je cinnost’ politickej strany, nezavislého kandidata, pripadne dalsich subjektov zameranad na
podporu alebo sluziaca na prospech kandidujucej politickej strany alebo nezavislého
kandidata vratane inzercie alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho
vysielania podla odseku 4, hromadnych informacnych prostriedkov, 5a) plagatov alebo
inych nosicov informacii. *

Podla § 30 ods. 2 zdkona ¢. 346/1990 Zb.: ,, Kampan sa zacina 17 dni a konci sa 48
hodin pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo urceného casu je zakazané.

2.1. Vdnoch 25. 11. a 26. 11. 2010 dochadzalo k distribucii tlacovin - volebnych
letdkov prostrednictvom nezndamych osob, ktoré boli pravdepodobne sympatizanti alebo
osoby v zmluvnom vztahu k odporcovi. Pocas volebného moratoria sa teda opakovane
vykondvala propagdacia odporcu formou rozdavania tlacovin s nadpisom ,, Transparentné
nakladanie s VaSimi peniazmi a nie nekontrolovatelné hospodarenie”. Tento fakt
nepochybne znasobuje skutocnost poruSenia zakonnosti volieb, pricom ide zaroven
o aktivitu na ziskanie volicskych hlasov pocas volebné moratoria, ktora zasahuje do

samotnej podstaty volebného (aktivneho ¢i pasivneho) prava zaruceného v ¢l. 30 Ustavy SR.



Dékaz ¢.2: Cestné prehlisenia:

Cestné prehlisenie M. K., Cestné prehlasenie Z. K., Cestné prehlasenie V. K.

2.2. Skutocnost, Ze v case, kedy je vedenie kampane zakonom zakdzané, k jej vedeniu
naozaj doslo, preukazuju aj cestné prehlasenia obyvatelov mestskej casti, ktori sice nevideli
priamo osoby rozndSajuce predmetné tlacoviny, ale kontrolovali svoje postové schranky
rano dna 25. 11. resp. 26. 11. 2010 a v ich obsahu sa Ziadne volebné letaky ani iné
materialy suvisiace s volbami konanymi 27. 11. 2010 nenachddzali, avsak ked opdtovne
kontrolovali schranky vecer dna 25. 11, resp. 26. 11. 2010, nasli v nom tlacovinu
propagujucu odporcu.

Dékaz ¢.3: Cestné prehlisenia:

Cestné prehlasenie P. A., Cestné prehlasenie B. K., Cestné prehlasenie B. V., Cestné
prehlasenie J. L., Cestné prehlasenie I. J., Cestné prehldasenie L. V., Cestné prehlisenie R.
0., Cestné prehlasenie A. K., Cestné prehlasenie Z. B.

2.3. Zrejmym cielom takychto tlacovin bolo presvedcit nerozhodnutych volicov, aby
volili odporcu. Tlacovina obsahujuca heslo ,, Transparentné nakladanie s Vasimi peniazmi
a nie nekontrolovatelné hospodarenie“ ako aj obsah predmetnej tlacoviny, podla ktorej sa
mal stazovatel dopustit pri predaji pozemkov ,, najvicsieho podvodu*, teda v case zakazu
volebnej kampane zjavne mobilizoval obyvatelov L. volit odporcu s poukazom na volebnii
podporu politickych stran S., K., M. a O.

Takyto postup bol bezpochyby v rozpore s § 30 ods. 2 zdkona ¢ 346/1990 Zb. Dalej
bol aj mimoriadne nemravny, nakolko oznacend tlacovina poukazuje na udajné
podvadzanie obyvatelov mestskej casti B. staZovatelom. nakolko slovo ,,podvod‘“ evokuje v
Citatelovi konanie az trestného charakteru a naviac k distribucii tychto tlacovin doslo v
case volebného moratoria a teda stazovatel nemal moznost branit svoje meno bez toho, aby
porusil zakonom stanoveny zdkaz vedenia volebnej kampane, co ako clovek zdsadne
dodrzZiavajuci pravne predpisy odmietol. Tu si stazovatel dovoluje poukdzat na to, Ze
predaj pozemkov, ktory odporca nazyva , najvicsi podvod“, sa uskutocnil po
predchadzajucom pisomnom suhlase primatora Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava A. D. v zmysle ¢l. 36 ods. 9 Statitu hlavného mesta SR Bratislavy. Naviac k
predaju pozemkov vo vlastnictve hl. m. SR Bratislavy, v sprave mestskej casti B., doslo v

zmysle Uznesenia ¢. 101/2007/V zo zasadnutia dna 31. 5. 2007 a ¢ 67/2007/V zo



zasadnutia dna 19. 4. 2007 a teda miestne zastupitelstvo Mestskej casti B. schvalilo predaj
pozemkov za sumu 500,- Sk za Im2. K schvaleniu Uznesenia ¢. 67/2007/V doslo vsetkymi
pritomnymi poslancami a pri Uzneseni ¢. 101/2007/V doslo s vynimkou jedného poslanca k
schvaleniu taktiez vsetkymi pritomnymi poslancami. ISlo teda jednoznacne o postup v
sulade s platnymi zakonmi a tvrdenie odporcu v predmetnych tlacovinach, navyse pocas
volebneho moratoria, je zavadzajuce a klamlivo obvinujuce staZovatela. Stazovatel si
dovoluje poukdzat' na skutocnost, zZe k identickému postupu predaja pozemkov dochadzalo a
i v inych mestskych castiach, napr. v mestskej casti D., ktorej miestne zastupitelstvo
Uznesenim ¢. 130/9/2007 schvalilo predaj pozemkov za 500,- Sk/m2.

Dokaz ¢. 4: Tlacovina

Dokaz ¢ 5: Suhlas k odpredaju nehnutelnosti zo diia 28. 06

Dokaz ¢. 6: Uznesenie ¢. 67/2007/V a Uznesenie ¢. 101/2007/V

Dokaz ¢.7: http://www.devinskanovaves.sk/uznesenia-mz/2007/zasadnutie-c.-7.html?
page id=1848

Stazovatel si okrem nezakonnosti konania odporcu dovoluje poukazat’ aj na vysoku
nemravnost tohto konania, nakolko na tvrdenia obsiahnuté v predmetnych tlacovinach,
teda udajny , podvodny“ predaj pozemkov, odporca v priebehu volebnej kampane
stazovatelovi ani raz nevytkol. Dna 10. 11. 2010 bola v TV B. nahravand (odvysieland
pravdepodobne 15. 11. 2010) reldcia pod nazvom ,, Beseda o piatej*“ , v ktorej sa staZovatel
a odporca priamo stretli avSak odporca predaj pozemkov stazovatelovi nevycital. Stretnutie
kandidatov sa konalo tiez dna 22. 10. 2010 v Kine L., ani tu odporca na predaj pozemkov,
ktory sa pocas volebného moratoria nezdrahal nazvat' ,,podvodom *, nepoukdzal.

Dokaz ¢. 8: http://www. tvba. sk/t/5087/volebne-studio-lamac-kandidati/

¢. 9 nahravka relacie

Dané fakty nepochybne znasobuje zdvaznost porusenia § 30 ods. 2 zdkona
¢ 346/1990 Zb. ako aj rozpor s ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR, nakolko tym odporca ziskal vo svoj
prospech hlasy v dosledku vedomého zavadzania volicov. Zaroven zrejme doslo aj
k poruseniu inych pravnych predpisov (do uvahy prichadza bezpochyby neopravneny zasah
do osobnostnych prav stazovatela v zmysle § 11 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho

zdkonnika v platnom zneni).



Aj ked stazovatel nemoze dokazat presny pocet volicov, ktori sa po precitani
predmetnych tlacovin rozhodlo volit' odporcu, ma za to, Ze efekt tohto prostriedku bol
mimoriadne ucinny a hruby najmd vzhladom na nemoznost' spdtnej reakcie staZovatela,
opakovanost’ tohto aktu, ktoru preukazuju cestné prehlasenia, ze obyvatelia mestskej casti
B. v obidvoch dnoch volebného moratoria videli distribuciu tlacovin propagujucich
odporcu a v neposlednom rade je potrebné prihliadnut aj na vyrazy (,,najvicsi podvod*,
,,nekontrolovatelné hospodarenie“ atd.), ktoré odporca v tlacovine pouzil.

Je zrejmé, zZe pri tesnom vysledku napadnutych volieb a nizkej volebnej ucasti je viac
ako dovodné sa domnievat, Ze pouZitie tlacoviny - volebného letdaku, bolo jednym
z rozhodujucich cinitelov, ktory ovplyvnil vysledok volieb a pokial by k jeho pouzitiu
nedoslo, je viac ako dovodné sa domnievat, ze vysledok napadnutych volieb by bol odlisny.

2.4. Z faktov uvedenych vyssie vyplyva, Ze v case zdkazu volebnej kampane
dochddzalo k pomerne rozsiahlej volebnej kampani v prospech odporcu, ktord bola
protipravna a nepochybne aj ovplyvnila vysledok volieb starostu mestskej casti Bratislava -
Lamac. Navyse obsah tejto kampane je preukazatelne vysoko nemravny.

3. Pravne posudenie

Podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy SR: ,,Obcania majii pravo zicastiiovat sa na sprdve
verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym
pobytom na uzemi Slovenskej republiky maju prdavo volit a byt voleni do organov
samospravy obci a do organov samospravy vyssich uzemnych celkov. *

Podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR: ,,Obcania majii za rovnakych podmienok pristup
k volenym a inym verejnym funkciam. “

Podla ¢1. 31 Ustavy SR: ,, Zdkonnd viprava vsetkych politickych prav a slobéd a jej
wklad a pouzivanie musia umoziiovat' a ochranovat slobodnu sutaz politickych sil
v demokratickej spolocnosti.

Volby su prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obcanmi.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. Vseobecné volebné prdavo, ktoré
je v tomto clanku zarucené, znamena pravo vsetkych obcanov v danom Sstate, ktori dosiahli

istu vekovii hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat’ pri tvorbe zastupitel'skych

organov (aktivne volebné prdavo) a jednak mozZnost uchadzat' sa o zvolenie za clena



niektorého zo zastupitelskych organov (pasivne volebné pravo). Rovnost volebného prava
znamenda zarucenie toho, aby kazdy z volicov i kandidatov mal rovnaké postavenie.

Podstatou zdkonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je zase uskutocnenie volieb
v sulade so vsetkymi pravnymi predpismi so silou zakona, ktoré sa tykaju volieb do organov
samospravy obci (PL. US 34/99). Zistend nezdkonnost volieb do orgdnov samospravy obci
musi byt v pricinnej suvislosti s takym ndsledkom porusenia prav, ktoré je v konecnom
désledku porusenim vistavného volebného prava a jeho principov (PL. US 21/94).

Zakladnym interpretacnym pravidlom pre zakony, ktoré blizsie upravuju vykon
politickych prav, je ¢l. 31 ustavy. Podla tohto ustanovenia zdakonna uprava vsetkych
politickych prav a slobod a jej vyklad a pouzivanie musia umozZnovat a ochranovat
slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti.

Toto ustanovenie ustavy md priamu spojitost' so vsSetkymi politickymi prdavami
vyjadrenymi v ustave a svojou povahou ovplyviiuje formovanie politickych sil
v demokratickej spolocnosti.

Slobodna sutaz politickych sil nachddzajica vyraz predovsetkym vo volbach je

zdakladnym predpokladom fungovania demokratického statu (PL. US 19/98).»

Podla nazoru stazovatelky doslo v Case volebného moratoria (teda v ¢ase 48 hodin
a menej pred vol'bami) ,, k zdvaznému poruseniu zakazu vedenia kampane, a to v prospech
odporcu, v dosledku coho bol stazovatel’ voci odporcovi znevyhodneny a to v takom rozsahu

a s takou intenzitou, Ze doslo k poruseniu ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR .

Stazovatel'ka d’alej poukazuje «na vysoku nemravnost tohto konania, nakolko na
tvrdenia obsiahnuté v predmetnych tlacovinach, teda udajny ,,podvodny** predaj pozemkov,

odporca v priebehu volebnej kampane stazovatelovi ani raz nevytkoly.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel'ka pozaduje, aby tstavny sud vydal
toto uznesenie:

,Miestna volebna komisia mestskej casti Bratislava — Lamac, vytvorena podla
zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci

v zneni neskorsich predpisov za ucelom plnenia zdakonom vymedzenych uloh vo volbach do



miestneho zastupitelstva a starostu v mestskej casti Bratislava — Lamac konanych dna
27.11. 2010 je povinnd zdrzat sa az do rozhodnutia Ustavného siidu SR vo veci samej,
vydania osvedcenia o zvoleni Ing. P. S., ktory kandidoval na starostu mestskej casti
Bratislava — Lamac vo volbach starostu mestskej casti Bratislava — Lamac, konanych dna

€

27. 11. 2010, za starostu mestskej casti Bratislava — Lamac. *

Stazovatel'’ka vzhl'adom na opisané skutoCnosti navrhuje, aby tstavny sud prijal jej
staznost’ uznesenim na d’alSie konanie a aby po vykonani dokazovania vydal tento nalez:
., Volby starostu mestskej casti Bratislava — Lamac konané dna 27. 11. 2010

‘

vhlasuje Ustavny sid SR za neplatné. *

Ustavny sud vyzval 13. januara 2011 tucéastnika konania, proti ktorému volebna
staznost smeruje, aby sa vyjadril k skutoénostiam uvedenym v staznosti. Ing. P. S. sa k
staznosti stazovatel’ky vyjadril takto:

«Cela pravna argumentdcia staZovatela v staznosti vychddza z jedinej okolnosti,
ktoru stazovatel’ dokazuje Cestnymi prehlaseniami o tom, Ze traja ludia mali udajne vidiet
nezndame osoby rozndsat tlacovinu s nazvom ,, Transparentné nakladanie s Vasimi peniazmi
a nie nekontrolovatelné hospodarenie* (dalej len ,,tlacovina“). Pravdivost tychto tvrdeni
ma preukazat’ dalSich sedem osob, ktoré si mali pred zaciatkom volebného moratoria
skontrolovat’ svoje postové schranky a nasledne, ked ich skontrolovali pocas volebného
moratoria, mali v nich ndjst tlacovinu.

Podla § 20 ods. 1 druha veta zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. 0 organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
Jjeho sudcov v zneni neskorsich predpisov ,, Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho
podava, pripadne proti komu ndavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. “

Stazovatel’ v staznosti opakuje viaceré obvinenia, na podporu ktorych neuvidza
vobec Ziadne dokazy. Tvrdi napriklad, na str. 4, ze ,,dochadzalo k distribucii tlacovin -
volebnych letakov prostrednictvom neznamych osob, ktoré boli pravdepodobne sympatizanti
alebo osoby v zmluvnom vztahu k odporcovi. Toto tvrdenie nemozno preukdzat Ziadnymi

dokazmi predovsetkym preto, zZe je v plnom rozsahu nepravdivé, nakolko Ziadni



sympatizanti odporcu v case volebného moratoria tlacovinu nerozndsali. V skutocnosti
tlacovinu roznasali vylucne sam odporca, ini kandidati na poslancov za spolocnu koaliciu a
ich priami rodinni prislusnici, a to vylucne v priebehu volebnej kampane. Nik iny tlacovinu
nerozndsSal a toboz ju nikto nerozndSal po skonceni volebnej kampane.

Doékaz: Cestné prehlisenia odporcu ...

Tlacovina, ktorej obsah a rozndsanie maju tvorit podstatu zasahu do pasivneho
volebného prava stazovatela, bola riadne roznasand vylucne v priebehu volebnej kampane.
Nie je teda splneny ani len prvy predpoklad pre vyhovenie volebnej staznosti. Avsak aj
v pripade, ak by tento predpoklad splneny bol, staZovatel’ nijako nepreukazuje suvislost
medzi predmetnou okolnostou a vysledkom volieb, a uz vobec nepreukazuje, zZe by pripadné
poruSenie zdkona inymi osobami, ako je odporca, dosiahlo intenzitu, spochybnujucu, ci
vysledky volieb su prejavom skutocnej vole volicov.

Stazovatel’ ziskal vo volbdch, v ktorych bolo odovzdanych vyse 2000 hlasov, o 121
hlasov menej, ako odporca. Pdtpercentny rozdiel v odovzdanych hlasov je prave vo vztahu
k pochybnej povahe a nizkej intenzite namietaného rozporu so zdakonom natolko
vyznamnym, Ze v plnom rozsahu diskvalifikuje ustavnoprdvnu relevanciu staZovatelovych
namietok. Inymi slovami, ak by aj iné osoby bez vedomia ¢i akejkolvek ucasti odporcu
postupovali v rozpore so zdkonom - co je okolnost, ktorii odporca povazuje za
nepreukazanu - rozdiel v odovzdanych hlasov je za danych okolnosti dostatocne vyrazny na
to, aby odovodnil zdrzanlivy pristup ustavného sudu k natolko radikalnemu zdsahu do
volebnej sutaze, akym je vyhldasenie volieb za neplatné. ...

Odporca ani sam, ani prostrednictvom tretich 0sob nijako neporusil volebné
moratorium, ale sa naopak aj z presvedcenia, aj za ucelom ochrany pred pripadnymi
povolebnymi namietkami striktne zdrzal akéhokolvek konania, ktoré by mohlo byt posudené
ako nesuladné s pravidlami volebnej sutaze. Vo vztahu k predmetu konania a ustalenému
vwkladu ustavneho sudu ohladom jeho kompetencii v konani podla ¢l. 129 ustavy vSak ma
osobitny pravny vyznam najmd to, Ze stazovatel’ v suvislosti s konanim volieb na starostu
mestskej casti Bratislava-Lamac exaktnymi dokazmi nepreukdzal Ziadne poruSenie zdkona,
a uz toboz nie take, ktoré by jednak zakladalo kauzalny nexus s vysledkom volieb a jednak
dosiahlo taku intenzitu zasahu do volebnej sutaze, akda by mohla vniest pochybnost do

skutocnej vole volicov, ktori sa na volbdach zucastnili. ...



Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti odporca navrhuje, aby ustavny sud vydal
nasledovné uznesenie:

Staznost sa zamieta.»

K svojmu vyjadreniu UcCastnik konania prilozil vyhlasenia (Cestné vyhlasenia)
8 obyvatelov mestskej cCasti B., ktori v nich rovnako uviedli, ze osobne rozdavali
propagacné predvolebné letdky a iné materidly, ale vyluéne v Case pred volebnym
moratériom (M. 1., M. H., Ing. D. V., Ing. G. B., G. S., doc. PhDr. M. O., PhD., Ing. K. M.
aR. O.). Z nich R. O. uviedla aj to, Ze po zacati volebného moratoria predmetné materialy

nikomu nespristupnila ani nikoho nepoverila ich distribuciou.

I1.

Ustavny sud podla &l. 129 ods. 2 Gstavy rozhoduje aj o Gstavnosti a zakonnosti

volieb do organov tizemnej samospravy.

Stazovatel'’ka namietala porusenie § 30 ods. 1, 2 a 11 zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o vol'bach®), v zmysle ktorého volebnd kampan (d’alej len ,,kampain®) je
¢innost’ politickej strany alebo nezavislého kandidata vratane inzercie alebo reklamy
prostrednictvom rozhlasového a televizneho vysielania podl'a odseku 4, hromadnych

informacnych prostriedkov, **

plagatov alebo inych nosi¢ov informécii (ods. 1). Kampan sa
za¢ina 17 dni a kon¢i sa 48 hodin pred zac¢iatkom volieb. Vedenie kampane mimo urc¢eného
Casu je zakazané (ods. 2). V Case 48 hodin pred zacatim volieb a pocas volieb je zakédzané
v rozhlasovom a televiznom vysielani, v hromadnych informaénych prostriedkoch,
v budovach, kde sidlia okrskové volebné komisie, a v ich bezprostrednom okoli vysielat

alebo zverejiiovat’ informacie o politickych stranach a nezavislych kandiddtoch v ich

prospech alebo v ich neprospech slovom, pismom, zvukom alebo obrazom (ods. 11).

V uvedenej suvislosti stazovatel’ka namietala aj porusenie ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy

z dovodov porusenia zdkonnosti volieb aktivitou, ktord podl'a nej zasahuje do podstaty



aktivneho 1 pasivneho volebného prava, ako aj z dovodov znevyhodnenia vo volebnej
kampani, ked’Ze ju v ¢ase moratdria viedol iba odporca. Podl'a stazovatel’ky doSlo konanim
odporcu aj k poruseniu slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej spoloc¢nosti

chranenej ¢l. 31 Ustavy.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom
sude ustavny sud kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelka namieta, Ze odporca viedol volebni kampan v case volebného
moratoria, v dosledku ¢oho porusil €l. 30 ods. 4 ustavy, ako aj ustanovenia § 30 ods. 1, 2

a 11 zakona o vol'bach.

Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze len hrubé alebo zdvazné
porusenie alebo opdtovné poruSovanie zakonov upravujicich pripravu a priebeh volieb
moze byt pri¢inou na uplatnenie pravomoci tstavného sudu, ktord mu umoziiuje rozhodnut
podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavhom sude. Namietané protiustavné alebo nezédkonné
konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. StaZovatel musi tato
skuto¢nost’ nielen namietat’, ale aj dolozit’ exaktnymi dokazmi. Nestac¢i samotné oznacenie
dokazov (PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 35/03 a PL. US 3/2010). Stiéastou zékonnych
nalezitosti staznosti su totiZz aj dovody, pre ktoré sa vol'by napadaji, s oznacenim dékazov
[§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude]. Vzhladom na vyznam volieb
vdemokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajicu prezumpciu ich Gstavnosti a zdkonnosti je

na stazovatelovi, aby v zaujme prijatia jeho st'aznosti Ustavnym sudom na d’alSie konanie
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(pri predbeznom prerokovani) kvalifikovanym sposobom oznacil také dokazy, ktoré
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasved¢uju tomu, Ze jeho tvrdenia o netstavnosti
alebo/a nezdkonnosti volieb st redlne mozné, pripadne pravdepodobné, a sucasne su
sposobilé preukdzat’ porusenie zakona o volbach oddvodiiujice zdver o inom legitimnom
vysledku volieb. V tejto stuvislosti Gstavny sud dodava, ze funkciu tstavného sudu v ramci
prieskumu tUstavnosti a zakonnosti volieb nemozno vykladat tak extenzivne, ze by
v kone¢nom doésledku jeho €innost’” mala nahradzovat, pripadne doplnovat’ ¢innost’ na to
povolanych volebnych ¢i inych orgdnov, a to dokonca v tom smere, ze iba na zaklade
Spekulativne formulovanych namietok bude ustavny sud podrobne rekonStruovat cely
volebny proces (PL. US 3/2010). V suvislosti s uvedenymi zavermi ustavny sud
v neposlednom rade dodava, Ze prezumpcia ustavnosti volieb vyzaduje od ustavného sudu
okrem in¢ho aj rozumnu zdrZanlivost’, ktorej opodstatnenost’ v danej veci moze vyplyvat aj

z dokaznej konzistentnosti (kvalita a rozsah predkladanych dokazov).

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktore
oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody stazovatela, redlnost” ktorej by
mohol posudit po jeho prijati na daliie konanie (napr. I. US 66/98, 1I. US 101/03,
L. US 27/04, 1. US 25/05).

Stazovatel'ka za dokazy o nelstavnosti a nezakonnosti volieb starostu v mestskej
Casti Bratislava — Lamac oznacila (a) vyhlasenia troch obyvatel'ov mestskej Stvrte B.
prilozené k staznosti, podla ktorych ,, v mestskej casti B. mne nezname osoby roznadsali
tlacoviny, ktoré propagovali kandiddta na starostu Ing. P. S.“, a (b) &estné vyhlasenia 9
obyvatel'ov mestskej Casti B., z ktorych vyplynulo, Ze pri opakovanej kontrole postovej
schranky 26. novembra 2011 v ¢asovom rozpiti priblizne od 16:00 do 20:00 h ,,zistili, Ze

tlacovina (propagujiica Ing. P. S. ako kandiddta na starostu) sa v postovej schranke
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nachddza“. Tieto stazovatelkou navrhnuté dokazy o neustavnosti a nezédkonnosti volieb

starostu mestskej Casti Bratislava — Lamac povazoval Gstavny sud za nedostato¢né.

(a) Podl'a nazoru ustavného sudu vyhldsenia troch obyvatel'ov mestskej Casti B. (V.
K., M. K. aZ. K.) oznacené ako ,,Cestné prehlasenie™ z 3., 4. a 5. decembra 2011 maja
rovnaky obsah a v suvislosti s podanou staznostou su obsahovo neurcité a nekonkrétne. Z
obsahu vyhlaseni nie je zreymée, kde, kto — aky pocet 0sob — a komu roznaSal aké tlacoviny
(,,v Mestskej casti B. mne nezname osoby rozndsali tlacoviny ), hoci sa v nich uvadza, Ze
i§lo o tlagoviny propagujiice kandidata na starostu Ing. P. S. roznagané 25. a 26. novembra
2010 (v dvoch pripadoch vo vecernych a rannych hodinach, kedy je v zavislosti od miesta
otazna aj moznost uplne presnej identifikdcie materidlov, ktoré boli oznacené).

Stazovatel’ka tieto skutocnosti sice namietala, ale nedolozila ich exaktnymi dokazmi.

(b) Stazovatel’ka okrem tychto vyhlaseni d’alej predlozila devét’ Cestnych vyhlaseni
obyvatelov mestskej Casti B., ktoré mali preukazat’ poruSenie volebného moratoria a
vykondvanie kampane v prospech kandidita na starostu Ing. P. S. Uvedené &estné
vyhlasenia, ktoré pochadzaja z 1., 2., 3. a 4. decembra 2010, maja takmer uplne rovnaky
obsah a uvadza sa v nich, Ze ked” obyvatelia v rannych hodinach 25., resp. 26. novembra
2011 , kontrolovala/kontroloval svoju poStovii schranku, kde sa Ziadna tlacovina
propagujiica Ing. P. S. ako kandiddta na starostu nenachddzala, avsak® vo veéernych
hodinach (v oznacovanom casovom rozpéti od 16:00 do 20:00 h) ,,som opakovane zistila
(zistil), Ze sa takdto tlacovina v postovej schranke nachadza “. Z predloZzenych vyhlaseni ani
7o st'aznosti nie je jasné, €1 sa v postovych schrankach mala nachadzat’ cela tlacovina alebo
iba jej ivodna strana.

TlaCovina ,, Lepsia cesta pre Lamac*“, ktorl stazovatel'ka priloZila k staznosti ako
dokaz, bola oficidlnym materidlom kandidéata na starostu mestskej Casti Bratislava — Lamac
Ing. P. S. (kandidata na starostu ¢. 4) uréenym na ucely volebnej kampane. M4 spolu 8 stran
a predstavuje volebny program kandidata na starostu, ako aj kandidatov na poslancov
mestskej Casti Bratislava — Lamac, je opatreny logom stran volebnej koalicie v tychto
volbach nas. 1 a 8 (t. J. konkrétne S., K., M. a O.), pricom obsahuje v zahlavi titulnej strany

vetu ,, Transparentné nakladanie s VaSimi peniazmi (zretelne vdcsimi pismenami) a nie
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nekontrolovatelné hospoddrenie (mensimi pismenami)“, ako aj udaje z materidlov
miestneho zastupitel'stva z 19. aprila 2007 , 0 predaji pozemkov po 500,- Sk/m2
oznaCenom ako ,,najvdcsi podvod z éry sucasnej starostky*. TlaCovina nebola vydana
osobitne na to, aby sa rozSirovala v ¢ase volebného moratoria, ale predovSetkym na ucely
pouzitia v riadnej volebnej kampani v prospech kandiddta na starostu mestskej casti
Bratislava — Lama¢ Ing. P. S. a kandidatov na poslancov do mestského zastupitel'stva tejto
mestskej Casti (dostupnd aj na webovej stranke www.prelamac.sk), k ¢omu preukazatelne

doslo.

Na tvrdenia stazovatel’ky o tom, Ze materidl roznéasali sympatizanti alebo osoby
v zmluvnom vzt'ahu k odporcovi, odporca reagoval vyhldseniami 6smich oséb, ktoré sa
podielali na kampani kandididta na starostu, ze v Case volebného moratoria ziadne

propagacné materialy nerozSirovali.

Ustavny std uz sice v minulosti vyslovil (napr. PL. US 43/07), Ze rozsirovanie
letdkov v Case volebného moratoria treba nesporne povazovat’ za aktivitu, ktorda ma znaky
volebnej agitacie, a preto ide o ¢innost, ktord nie je v zmysle druhej vety § 30 ods. 2
volebného zakona pocas volebného moratéria dovolend. AvSak dustavny sud tiez
konStatoval, Ze pri svojom rozhodovani musi vzdy zvazovat’ aj to, ¢i ide o aktivitu, ktora
v konkrétnych okolnostiach pripadu mala taky vplyv, Ze by spolu s pripadnymi d’alSimi
zisteniami o hrubom alebo zdvaznom porusSeni volebnych predpisov mohla vyvolavat redlne

pochybnosti o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su prejavom skuto¢nej vole volicov.

Vo vztahu k tvrdeniu stazovatelky o poruSeni zdkazu vedenia volebnej kampane
hrubym, resp. zdvaZznym sposobom, tak ako ho opisala a dolozila, ustavny sud konStatuje, ze
v tomto pripade ide o jednorazové a menej zavazné porusenie zakona o vol'bach (§ 30 ods. 2
zdkona o volbach) nezndmymi osobami, ktoré zjavne nebolo spdsobilé rozhodujicim
sposobom ovplyvnit’ vysledky volieb starostu v mestskej Casti Bratislava — Lamac a ktoré
nevyvolava zadsadni pochybnost’ o tom, ze vysledky tychto volieb su prejavom skutocnej
vole voliCov. Uvedené poruSenie zdkona o vol'bach preto tiez nevyvolava neplatnost’ volieb

starostu mestskej Casti Bratislava — Lamac.
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Ustavny std d’alej konstatuje, ze mestska volebnd komisia v savislosti s volbami
konanymi do orgdnov samospravy (poslancov miestneho zastupitel'stva a starostu) mestske;j
Casti Bratislava — Lamac 27. novembra 2010 bez akejkol'vek vyhrady ktoréhokol'vek ¢lena
volebnej komisie overila a potvrdila podpismi vSetkych svojich ¢lenov spravnost’ udajov
uvedenych v zapisnici o vysledku volieb v mestskej Casti Bratislava — Lamac, ktora tvori

prilohu st’aZznosti stazovatelky.

Ustavny sid v savislosti s uvedenymi udajmi stazovatel’ky dodava, Ze vo vol'bach
starostu mestskej Casti Bratislava — Lamac¢ konanych 27. novembra 2010 sa staZovatel'ka
umiestnila na druhom mieste, priCom rozdiel medzi poctom platnych hlasov odovzdanych
v prospech zvoleného starostu (odporca), ktory ziskal 903 hlasov, a poc¢tom platnych hlasov
odovzdanych v prospech stazovatel'ky (782) je 121, o vzhl'adom na celkovy pocet
platnych hlasov (2715) pri ucasti Styroch kandidatov na funkciu starostu mozno povazovat’

za zavazny rozdiel, a nie za tesny vysledok, ako to tvrdi stazovatel’ka vo svojej staznosti.

Ustavny sud na zaklade uvedeného uzavrel, Ze stazovatelkou uvedené skuto¢nosti
nemaju taky charakter, Ze by predstavovali dostato¢né dovody na to, aby ustavny std prijal
staznost’ na d’alSie konanie pred nim a nasledne, aby vyhlésil vysledky volieb starostu
v mestskej Casti Bratislava — Lamac¢ konanych 27. novembra 2010 za neplatné, ¢oho sa
stazovatel’ka v staznosti domdhala. Z toho dovodu odmietol staznost' ako zjavne
neopodstatnentl, ked’ze stazovatel’ka nepredloZila relevantné dokazy, a tym ani nepoukazala
na také porusSenia ustavy alebo volebného zakona, ktoré by boli v pri¢innej suvislosti
s namietanym vysledkom napadnutych volieb. Stazovatel'kou predloZené vyhlasenia 3 osob
a Cestné vyhlasenia 9 0s6b ustavny sud nemohol povazovat’ z relevantny dokaz toho, Ze
v Case volebného moratoéria ,,dochddzalo k pomerne rozsiahlej volebnej kampani v

prospech odporcu “.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude a volebnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.
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KedZe ustavny sud odmietol staZznost’ stazovatelky uz pri jej predbeZznom
prerokovani, dalSimi navrhmi stazovatelky v staznosti vratane navrhu na vydanie

predbezného opatrenia sa nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. februara 2011
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