SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 77/2026-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || [ . 12rodeného
B 7-stupen¢ho JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou, Namestie legiondrov 5, Presov,
proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Svk/30/2025
z 29. oktdbra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. januara 2026 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,NSS*) o zamietnuti jeho kasa¢nej staznosti v konani podla Spravneho studneho poriadku
(d’alej ,,SSP*) proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci (d’alej len ,,CPP*), ktoré bolo vydané

v

podla zékona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej nudzi
aozmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokicii a o zmene a doplneni zadkona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov

v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o pravnej pomoci®).

I1.

2. Stazovatel sa Zalobou v civilom spore domahal neplatnosti dobrovol'nej drazby bytu. PoZiadal
o poskytnutie pravnej pomoci, ktord mu CPP predbezne poskytlo na spisanie ziadosti o prediZenie
uznesenim civilného sudu stanovenej lehoty na doplnenie jeho Zaloby. Proti tomuto rozhodnutiu
podal stazovatel' spravnu zalobu, ktori sprdvny sid uznesenim ako nepripustnii odmietol,
ked’Ze toto rozhodnutie CPP je rozhodnutim predbeznej povahy, ktoré spravne sudy podla § 7
pism. e) SSP nepreskiimavaji. Okrem toho rozhodnutie neviedlo k ziadnej ujme na jeho pravach.

3. Proti tomu podal stazovatel’ kasacnu st'aznost’. Tvrdil, ze predbezné poskytnutie pravnej pomoci
bolo ucelové, ked'Zze pravnu pomoc nema pre cely spor. NSS ustavnou st'aznostou namietanym



uznesenim kasacénll staznost stazovatela zamietol. Vychadzal z § 10 ods. 1 zadkona o pravnej
pomoci, podla ktorého konanie o poskytnuti prdvnej pomoci zac¢ina podanim Zziadosti, v ktorej
mozno poziadat’ aj o jej predbezné poskytnutie. O tom CPP rozhodne este pred rozhodnutim
o poskytnuti pravnej pomoci. NSS uviedol, ze spravny sud spravne vyhodnotil spravnu Zalobu
stazovatel'a ako nepripustnti z dovodu predbeznej povahy rozhodnutia CPP a toho, ze mu nim bola
predbezne priznana pravna pomoc. Podl'a NSS stazovatel’ v spravnej zalobe neuviedol ni¢, ¢o by
mohlo nasvedCovat’ nezdkonnosti postupu CPP, a namietka, podla ktorej poruSenie jeho prav
spoCiva v tom, Ze mu pravna pomoc nebola poskytnutd pre celé konanie, je nepochopenim
postupnosti krokov CPP. Rozhodnutie o predbeznom poskytnuti pravnej pomoci je tak rozhodnutim
predbeznej povahy, ktoré podl'a § 7 pism. ) SSP nepodlieha sidnemu prieskumu.

I11.

4. Podla stazovatela je wuznesenie NSS nedostatocne odovodnené a nepreskimatelné,
ked’Ze kasaénu st'aznost’ riadne odovodnil tym, ze mu nebol prideleny advokat pre celé¢ konanie.
Podrla stazovatel'a stidy nezaujimalo, ze priSiel o byt, a v civilnom spore boli porusené jeho prava
na rovnost' stran, kedze sa musel zastupovat’” sam, hoci mal narok na pridelenie advokata.
St'azovatel porusenie ustavnych prav vidi i v tom, ze v spravnom stidnom konani nebol vypocuty.

Iv.

5. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnutd. Odovodnenie stidneho rozhodnutia méa podat’ jasné
a zrozumitel'né odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych
tidastnikom konania (I. US 218/2019).

6. NSS stazovatelovi jasne a zrozumitel'ne vysvetlil, Ze rozhodnutie CPP, ktorym mu predbeZne
bola poskytnutd pravna pomoc, je rozhodnutim predbeznej povahy, ktoré podl'a § 7 pism. e) SSP
spravne sudy nepreskimavaju. Nespravne je tvrdenie stazovatel’a, podla ktorého je uznesenie NSS
nedostatocne oddvodnené. NSS jasne azrozumitelne vysvetlil dovod spravnosti odmietnutia
spravnej zaloby stazovatela. Z toho, ze namietanym rozhodnutim CPP bola stazovatelovi
predbezne poskytnutd pravna pomoc, nemozno dospiet’ k zdveru, ze by jeho dosledkom bolo to,
ze stazovatel' nebol d’alej v civilnom spore zastupeny advokitom. K tomu mohlo dgjst len
v ddsledku rozhodnutia CPP o jeho ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. Bez vyznamu vo vztahu
k zaveru spravnych sudov je namietka stazovatela o tom, Ze v sprdvnom sudnom konani nebol
vypocuty. Z argumentdcie stazovatela nie je zrejmé, zakého dovodu to bolo relevantné
pre spravnost’ a ustavnu udrzatel'nost’ namietaného uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. februara 2026
Robert Sorl
predseda senatu



